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2026 年主观应试训练民综（二）模考—评阅分析

第一题

一、总体评价

从作答情况看，得分普遍在 14—22 分之间，本题整体难度较大。第二问和第五问的基

础规则掌握相对较好，第六问失分最集中；第一问、第八问和第九问也暴露出明显短板。本

题涉及违法建筑租赁合同、清理结算协议、反诉、保证期间、普通共同诉讼、建设工程价款

优先受偿、重复起诉和强制执行。阅卷中反复出现的问题如下：

1.合同效力规则区分不清。第一问常被“擅自转租”带偏；第二、三问又有人把原租赁

合同无效推及《合同终止协议书》。答卷往往掌握一条规则，却未理清规则之间的先后关系。

2.程序制度辨认不准。第四问有人转向管辖或一般起诉条件，第六问把普通共同诉讼答

成必须合并，第八问仍讨论优先受偿，第九问停在申请资格。程序题失分多出在问题性质判

断错误。

3.同一题中的主体、金额和请求混在一起。第五问未分清周正银在两笔 10 万元债务中

的身份，第七问混算 3600 万元工程款和 700 万元停工损失费，第九问未分别判断三项判决

主文。

4.结论与案情事实脱节。第一问漏用 62 间房屋未取得规划许可，第七问漏用已完工部

分验收合格，第八问忽略 4300 万元债权已由生效判决确认。理由即使方向接近，也难以取

得完整分数。

二、知识点问题

第一问：本问考查违法建筑租赁合同的效力，判断关键是 62 间房屋未取得建设工程规

划许可。擅自转租只是干扰事实。从作答情况看，本问分化较明显，失分主要出在关键事实

筛选和无效理由说明两处：

1.把干扰事实当成判断依据。较多答卷正确写出擅自转租不当然导致合同无效，随后却

得出合同有效。分析在此中断，未处理违法建筑这一层。

2.结论缺少事实理由。写出“合同无效”后，还应点明租赁物未经规划许可；仅有结论，
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只能取得相应的结论分。

第二问：本问综合考查诉讼请求（1）的支持范围、《合同终止协议书》的独立效力、

利息起算和保证条款。从作答情况看，基础结论多能涉及，但完整处理本金、利息和保证责

任的答案较少，常见遗漏如下：

1.用一个结论包办整项请求。常见答案停在“支持”或“不支持”，未交代梁建军返还

10 万元、2020 年 10 月 30 日后的利息以及周正银保证条款的效力。法院支持到什么范围，

应逐项写明。

2.把原租赁合同无效推及终止协议。三方已另行作出清理结算安排，该协议可以独立生

效。协议约定 30 日内返还，迟延利息从 2020 年 10 月 30 日起算；2020 年 9 月 30 日尚未届

期。保证条款本身有效，是否实际承担责任另看保证期间。

第三问：本问考查《合同终止协议书》的效力及其对重算租金、增加五个月使用费抵扣

请求的约束。从作答情况看，本问整体完成一般，失分多因混淆原租赁合同与结算协议的效

力，或漏写既定结算方案的拘束力：

1.从原租赁合同无效直接推出终止协议无效。两份协议处理的事项不同；终止协议承担

清理结算功能，其效力应单独判断。确认无效的请求不应支持。

2.承认协议有效，却漏答其拘束力。协议已经约定返还标准、数额和方式，梁建军无权

单方重算租金，也不能另加五个月使用费抵扣。

3.答成了程序问题。个别答案转向反诉、管辖或合同解除后的损失计算，均未回应本问

的两项实体请求。

第四问：本问考查梁建军另行起诉是否构成反诉，以及法院是否应与本诉合并审理。从

作答情况看，多数答卷能够看出两诉存在联系，但主体关系、牵连性、对抗性和处理结果往

往写不完整，具体问题有：

1.把反诉答成其他程序问题。诉的预备合并、一般抗辩、另案起诉和专属管辖，都不能

说明梁建军这项独立请求的性质。

2.主体关系交代不清。梁建军是本诉被告，请求对象是本诉原告欣宜公司，并要求法院

作出独立裁判；这三点应先写明。

3.牵连性停留在“两案有关”。两诉均围绕《合同终止协议书》及其结算安排，事实和
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法律关系相互关联。

4.漏答对抗性或处理结果。梁建军的请求旨在排斥、抵销欣宜公司的返还请求，构成反

诉，法院应与本诉合并审理。

第五问：本问考查周正银在两笔 10 万元债务中的不同身份，以及保证期间抗辩的适用。

从作答情况看，保证期间的基础规则掌握相对较好，但完整区分两项请求的答案不多，失分

集中在身份判断、期间计算和最终结论：

1.两项抗辩合并作答。把周正银写成全部免责或全部担责，都会漏掉一项身份判断。应

分别写明抗辩成立与否。

2.保证期间算错。请求（1）的主债务于 2020 年 10 月 30 日到期，六个月保证期间截至

2021 年 4 月 30 日。欣宜公司未在该期间内向周正银主张保证责任，保证责任已经消灭。起

算日不能写成 2020 年 9 月 30 日，也不能用诉讼时效规则替代保证期间。

3.把请求（2）也当作保证债务。该 10 万元由周正银本人返还，他是直接债务人，不能

援用保证期间抗辩。

4.结论与理由不对应。阅卷中既有“保证期间已经届满，抗辩不成立”的前后矛盾，也

有区分身份后未落到具体请求。完整结论应写为：对诉讼请求（1），周正银的保证期间抗

辩成立，欣宜公司要求其承担保证责任的请求不予支持；对诉讼请求（2），保证期间抗辩

不成立，返还请求应予支持。

第六问：本问考查两项 10 万元返还请求能否作为普通共同诉讼合并审理。从作答情况

看，这是失分最集中的小问，不少答卷受第四问反诉分析影响，或因两项债务写在同一协议

中而误认为必须合并，主要问题有：

1.误判为必须共同审理。两项债务写在同一协议中、事实相互关联，并不使诉讼标的不

可分。它们只是同一种类。

2.漏掉当事人同意。普通共同诉讼合并审理，须经各方当事人同意并由法院准许。用“节

约诉讼资源”或“有牵连”代替这一条件，理由不成立。

3.处理结论含糊。周正银已经明确反对合并，法院应支持其主张，分开审理；“法院酌

情处理”不能回答本问。

第七问：本问考查丹苏公司受让工程款债权后，能否就已完工部分主张建设工程价款优
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先受偿。从作答情况看，答案差异较大；即使能够区分 3600 万元工程款和 700 万元停工损

失费，也常漏写工程质量合格或从权利随债权转移，失分主要有：

1.把 4300 万元作为一个整体。工程款进入优先受偿范围，停工损失费属于违约损害赔

偿，不享有优先权。全部肯定或全部否定都会丢分。

2.因工程未竣工便否定优先权。材料已说明已完工部分验收合格，丹苏公司可就该部分

折价或拍卖所得价款主张优先受偿。

3.误认为优先权专属于欣宜公司，或仅凭债权转让通知认定 4300 万元均可优先受偿。

工程价款优先受偿权是从权利，随 3600 万元工程款债权转移；700 万元的债权性质不会因

转让而改变。

第八问：本问考查丹苏公司就生效判决已确认的 4300 万元债权再次起诉时，法院应如

何处理。从作答情况看，本问整体完成偏弱，常见错误是忽略权利承受关系，或者只写一种

程序阶段的裁定，失分集中在以下三处：

1.把原告名称变化当成新的诉讼。丹苏公司是欣宜公司的权利承受人，前后两诉的当事

人、诉讼标的和诉讼请求实质相同。安和居公司尚未履行，也不是重新起诉的依据。

2.只写“驳回”。法院尚未受理，应裁定不予受理；已经受理，应裁定驳回起诉。写成

判决驳回诉讼请求，裁判方式错误。

3.程序路径选错。生效判决已确认给付债权，丹苏公司应申请执行，不应再次取得一份

相同判决。

第九问：本问同时考查丹苏公司的申请执行资格和生效判决三项主文的执行力。从作答

情况看，主体资格部分完成相对较好，但逐项判断第一、二、三项主文的答案较少，得分往

往停留在前一层，具体问题如下：

1.以丹苏公司不是前诉当事人为由否定申请资格。债权受让后，丹苏公司成为生效判决

所确认权利的承受人，可以申请执行。

2.写到“法院应受理”便结束。申请人适格，只解决主体问题；法院还要判断每项主文

是否具有明确的给付内容。

3.三项主文混在一起。第一项仅解除《建设工程施工合同》，不需要强制执行；第二项

支付 3600 万元工程款，第三项支付 700 万元停工损失费，均可执行。法院应受理申请，但

只对第二、三项启动执行。
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三、答题方式问题

1.复合设问拆分不足：第二问中，有人用“支持”概括本金、利息和保证条款；第九问

中，有人只答申请资格，三项主文未逐项判断。多个判断对象被合在一个结论中，导致部分

设问没有得到回应。

2.主体身份对应不清：第五问中，周正银在一项债务中是保证人，在另一项债务中是直

接债务人；第七问还出现把安和居公司当作优先受偿权人的答案。主体一旦错位，会导致保

证期间和优先受偿规则适用错误。

3.程序分析停在制度名称：第四问写出“反诉”却漏掉合并审理，第六问写出“普通共

同诉讼”却漏掉当事人同意，第八问写出“重复起诉”却不区分受理前后。答案缺少程序条

件或处理结果，不能完整回应“法院如何处理”。

4.关键事实与结论脱节：第一问虽然写合同无效，却没有联系 62 间房屋未取得规划许

可；第七问写工程款可优先受偿，却未说明已完工部分验收合格和优先权随债权转移。结论

缺少案情依据，理由分无法取得。

5.数字和指代前后不一致：第二问把 2020 年 9 月 30 日写成利息起算日，第五问没有核

准 2021 年 4 月 30 日，第七问混淆 3600 万元与 700 万元，第九问没有对应三项主文。金额、

日期或序号一旦写错，规则与结论便无法对应。

第二题

一、总体评价

考生得分主要集中在 20～35 分的中等区间，本题考察的知识点民法方面主要有抵押财

产（在建工程抵押与房地一并抵押）、建设工程合同（工程款的优先受偿权）、返还原物、

债的特征、债权人撤销权、赠与合同（赠与人的法定撤销权）、非典型担保（让与担保）、

动产质押（存货质押）；民事诉讼法方面主要有，实现担保物权案件中双方有实质争议的处

理方式、和解的法律效力、执行异议之诉的适用条件、预备合并之诉的识别和审理、补充协

议与主合同约定不同纠纷解决方式的处理，综合性与实务性较强。从作答情况看，考生整体
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表现一般：整体呈现“基础考点有认知，但细节把控、法条衔接及理论考点识别不足”的特

点。多数考生能判断核心法律关系，但对要件完整性、程序实体边界、术语精准性把握欠缺；

部分考生存在知识点混淆、逻辑断层问题；少数考生可实现“要件+法条+案情”规范作答，

但理论考点（如预备合并之诉）识别仍需强化。阅卷中出现的主要问题有：

1.很多考生材料信息获取不全面，分析不缜密，遗漏材料关键信息，导致判断错误。

2.一些同学未能很清楚的解读出题目考查的哪一部分知识点，甚至不知道是考察民法问

题或者是民诉问题，所以在回答时偏差较大。

3.很多同学理由分析不到位，缺少关键词和关键语句。未回答出法条关键点。未能很好

地将材料与知识点结合回答理由。整体上来看，作答时说理部分回答得不够准确、全面是考

生面临的主要问题。

4.部分同学未能掌握做这类题目的思考方法与答题技巧，不能很好的将所学知识运用起

来。

5.一些同学存在知识点问题。因此答题思路混乱，考点定位错误，结论错误，答案缺漏

较多。

6.部分同学存在“前松后紧”的问题，前几道题论述非常充分甚至冗杂，导致后边时间

不足。

二、知识点问题

第一问：考查在建工程抵押财产范围的界定及工程款优先受偿权放弃的对抗效力。从作

答情况来看，多数考生结论部分正确，但说理存在缺漏；部分考生对抵押范围或对抗理由判

断完全错误。得分率中等，失分原因在于：

1.多数考生对“房地一体”规则理解片面，遗漏“对应占用范围内的建设用地使用权”，

未结合《民法典》第 397 条、《民法典担保制度解释》第 51 条完整界定抵押财产范围。

2.部分考生误认“工程款优先受偿权放弃”为绝对有效，未关注“是否损害建筑工人利

益”的核心要件，忽略《建设工程施工合同解释一》第 42 条中“放弃行为不得损害建筑工

人利益”的限制。

3.少数考生混淆“抵押权”与“工程款优先权”的关系，对两种权利的顺位逻辑理解混

乱。

4.个别考生未区分“反担保抵押”与“一般抵押”的财产范围差异，被题干中“反担保”
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表述干扰，导致抵押范围判断偏差。

第二问：考查实现担保物权案件的程序属性及争议处理规则。从作答情况来看，多数考

生混淆非讼程序与诉讼程序的功能；部分考生能判断程序属性，但裁定结果表述不完整。得

分整体很低，失分原因在于：

1.多数考生未准确确定考点，对“实现担保物权程序为非讼程序”的属性认知错误，误

将其等同于诉讼程序，违背非讼程序“形式审查、不解决实体争议”的规则。

2.部分考生虽能判断“存在实质性争议”，但仅答“裁定驳回申请”，漏答“告知其可

以另行起诉”，未完整表述裁定结果及后续救济途径。

3.少数考生未识别“抵押合同印章真实性争议”属于“实质性争议”，错误认为“非讼

程序可处理该争议”，对程序审查边界把握不清。

4.个别考生误将“驳回申请”表述为“驳回起诉”，混淆非讼程序裁定与诉讼程序裁判

的文书类型。

第三问：考查诉讼中和解的法律性质及程序效力边界。从作答情况来看，多数考生误认

和解具有直接诉讼程序效力；部分考生能区分和解与调解，但说理不充分。得分率较低，失

分原因在于：

1.许多考生混淆“私法行为”与“诉讼行为”的效力，错误认为“达成和解协议即导致

诉讼中止或终结”，未结合《民事诉讼法》第 53 条明确“和解无直接公法程序效力”。

2.部分考生说理深度不足，说理片面。

3.少数考生对“和解协议的履行纠纷”处理路径不清晰，误称“和解协议可直接作为执

行依据”，忽略其需经诉讼确认效力的前提。

4.很多考生没有明确指出结论——不能。

第四问：考查工程款债权与优先受偿权的独立性及优先受偿范围的界定。从作答情况来

看，多数考生对“优先受偿权放弃的效力范围”判断错误；部分考生能区分债权与优先权，

但优先受偿范围表述不准确。得分率中等，失分原因在于：

1.部分考生误将“优先受偿权放弃”等同于“工程款债权放弃”，错误认为“建安公司

放弃优先权即丧失向宏腾公司主张工程款的权利”。

2.大多考生说理不准确，原因部分缺漏较多。
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3.少数考生对优先受偿的范围理解错误，误将“利息”纳入优先受偿范畴。个别考生未

回应宏腾公司“放弃债权”的抗辩，直接支持建安公司请求，缺乏对争议焦点的针对性分析。

4.很多考生并未区分 2 个诉讼请求分别回答。

第五问：考查商品房消费者执行异议之诉的适用条件及新司法解释修订内容。从作答情

况来看，部分考生受旧司法解释影响，错误引入“名下无其他住房”要件；部分考生能适用

新规，但要件匹配不完整。得分率中等，失分原因在于：

1.部分考生未及时更新知识，仍依据旧规以“向某名下另有老家住宅”为由否认其异议

权，忽略新《执行异议之诉司法解释》已删除“买受人名下无其他居住房屋”的要求。

2.部分考生虽知晓新规，但漏列“查封前已签订书面买卖合同”“已支付全部购房款”

“所购房屋用于居住”等核心要件，或未结合案情逐一匹配。

3.少数考生混淆“商品房消费者”与“一般不动产买受人”的异议规则，误将向某（向

房地产开发企业购房）的情形，按“一般买受人需满足过户、支付大部分价款”等更严格条

件判断。

第六问：考查居住权的成立与效力及返还原物请求权的构成要件。从作答情况来看，部

分考生对居住权的成立要件理解错误；部分考生结论正确，但理由阐述不全面。得分率中等，

失分原因在于：

1.部分考生分析陈某的“腾房请求”时，仅强调“居住权有效”，未结合“有权占有”，

逻辑衔接不足。

2.多数考生分析朱某的“腾房请求”时，漏答“朱某并非房屋所有权人（无物权请求权）”

或“朱某与陆某无合同关系（无债权请求权）”中的某一维度，理由不完整。

3.个别考生混淆“居住权”与“租赁权”的效力，误以“未登记不得对抗第三人”为由

支持朱某请求，忽略朱某非“善意第三人”的案情。

第七问：考查预备合并之诉的识别标准及审理规则。从作答情况来看，多数考生未识别

“预备合并之诉”的理论考点，表述口语化；部分考生能判断审理顺序，但未点明诉的合并

类型。得分率中等，失分原因在于：

1.多数考生对“预备合并之诉”的概念陌生，仅描述“先审交房过户，再审返还定金”，

未使用“预备合并之诉”的专业术语，理论识别度不足。
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2.部分考生虽能正确说明“先主后次”的审理顺序，但未解释“预备合并之诉”的核心

特征（主请求不成立时，才审理预备请求），说理深度欠缺。

3.少数考生混淆“预备合并之诉”与“选择合并之诉”，错误认为“两个请求可择一支

持”，对诉的合并类型及规则理解混乱。

4.个别考生未结合“请求不能兼容”的案情，仅泛泛提及“诉的合并”，未明确合并类

型的具体依据。

第八问：考查保证责任的认定及债务履行期限变更对保证责任的影响。从作答情况来看，

多数考生对“债务延长的同意形式”把握错误；部分考生能认定保证责任，但未完整说明保

证类型的依据。得分率中等，失分原因在于：

1.许多考生误将“通知保证人债务延长”等同于“保证人书面同意”，忽略《民法典》

第 695 条“债务履行期限变更需保证人书面同意，否则保证期间不受影响”的规定。

2.部分考生未结合“陆某在‘连带保证人’栏签字”的细节，说明“连带责任保证成立”

的依据，逻辑前提缺失。

3.少数考生错误认为“债务延长必然导致保证责任消灭”，未准确理解“未经保证人书

面同意时，保证责任仍在原期间内存续”的规则。

4.个别考生未分析“保证期间是否经过”，直接认定陆某需承担责任，忽略保证责任的

时间限制要件。

第九问：考查债权人撤销权与赠与人法定撤销权的区分适用。从作答情况来看，多数考

生混淆两种撤销权的法律依据与主体；部分考生能区分权利，但要件阐述不完整。得分率中

等，失分原因在于：

1.部分考生未区分“债权人撤销权”与“赠与人撤销权”，法条引用或主体表述错误。

2.部分考生分析庆辉公司的撤销权时，漏答“庆辉公司对陆某享有合法保证债权（撤销

权行使的前提）”这一要件，说理不完整。

3.部分考生对“附义务赠与”的认定错误，未结合“陈某承诺赡养陆某”的约定，说明

“该赠与为附义务赠与，陈某不履行义务符合撤销事由”。

4.个别考生误将“陆某赠与房屋”认定为“有偿处分”，不符合债权人撤销权“无偿处

分”的构成要件，事实认定错误。
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第十问：考查让与担保的性质认定及流押条款的效力。从作答情况来看，本题部分考生

能识别让与担保，但流押条款的效力及权利边界阐述不清。得分率一般，失分原因在于：

1.部分考生未穿透合同形式，误将“名为房屋买卖、实为借款担保”的约定认定为“真

实房屋买卖”，错误认为卓能公司因过户取得所有权。

2.部分考生虽能认定“让与担保”，但未明确“宏腾公司不能还款时卓能公司直接取得

房屋”的约定属流押条款，或未说明“流押条款无效，卓能公司仅享有优先受偿权”。

3.少数考生对让与担保中债权人的权利范围理解错误，误称“卓能公司作为‘所有权人’

有权请求交付房屋”，忽略其“仅为担保权人，无占有、所有的权能”。

第十一问：考查或裁或诉约定的效力及主从合同争议解决条款的关联性。从作答情况来

看，考生大多结论正确，但原因不充分。得分率中等，失分原因在于：

1.部分考生错误认为“补充协议约定起诉，故仲裁条款失效”，忽略条款的关联性。

2.部分考生未结合“卓能公司住所地”的案情，完整推导“乙区法院有管辖权”的结论，

说理不闭环。个别考生未区分“主合同与补充协议的可分性”，直接认定“补充协议独立，

适用管辖约定”，缺乏对条款关联性的论证。

3.少数考生对“或裁或诉”的效力判断完全错误，误认“仲裁和管辖约定均有效”或“均

无效”，对该类条款的效力拆分规则记忆混乱。

4.理由回答部分，实际上大多数考生理由不全面。

第十二问：考查存货质押的设立要件及实际控制的认定标准。从作答情况来看，部分考

生仅以“签订监管协议”认定质权成立；部分考生能关注“实际控制”，但事实分析不深入。

得分率中等偏上，失分原因在于：

1.部分考生结论错误，对存货质押的设立要件理解片面，误将“签订货物质押及监管协

议”等同于“质权设立”，忽略《民法典担保制度解释》第 55 条“质权自监管人实际控制

货物时设立”的核心要求。

2.很多考生理由回答不到位，部分考生未结合《仓库租赁合同》中“荣城公司负责保管、

进出库”“荣城公司实际出库销售”的细节，论证“质押财产仍由出质人荣城公司实际控制，

质权未设立”。少数考生漏引《民法典担保制度解释》第 55 条等专门规定，仅以动产质押

“交付设立”的一般规则分析，未针对“存货质押”的特殊情形精准说理。

3.个别考生误将“四通物流公司的监管义务”等同于“实际控制”，事实认定偏差。
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三、答题方式问题

1.审题能力不足，关键信息遗漏。多数考生缺乏系统审题方法，对“主体身份、核心行

为、特殊情形”等关键信息敏感度低。考生缺乏系统的审题方法，对题干中决定法律关系性

质的核心信息敏感度不足，呈现“重结论、轻细节”的普遍倾向。主体身份识别上，部分考

生未能清晰界定权利义务归属，如第 6 题中混淆陆某（居住权人）、陈某（所有权人）、朱

某（未过户买受人）的法律地位，导致返还原物请求权分析错位；核心行为提炼上，忽视要

件性事实，如第 12 题遗漏《仓库租赁合同》中“荣城公司负责保管、进出库”的关键，仅

以“签订监管协议”即认定质权成立；特殊情形预判上，对效力影响因素缺乏警觉，如第 8

题未关注“债务延长仅通知未获书面同意”的细节，误判保证责任消灭。审题后未能快速锚

定对应考点，如第 5 题未关联商品房消费者执行异议的新规要件，仍沿用“名下无其他住房”

的旧规分析，导致要件匹配与案情脱节。

2.论证逻辑断裂，法条与案情脱节。普遍存在“结论+碎片化理由”模式。对于作答依

据分析部分，多数学员能精简法条依据，摘取特定内容进行分析，也有部分学员将大段法条

内容完整复制粘贴，使得作答依据不够精准、结构不够清晰，同时也会使得学员浪费作答时

间。答题语言：整体较为规范，法言法语使用量中等。但部分考生仍然出现答题依据掌握情

况较差、没有答出关键词的情况。

3.答题结构混乱，分层意识欠缺。对多重判断类问题未拆分作答，答题层次模糊、漏答

问题突出。多主体设问中，如第 9 题“庆辉公司与陆某是否有权撤销赠与”，部分考生未分

主体分析，将两种撤销权的理由混为一谈，未能清晰区分“债权人撤销权需合法债权基础”

与“赠与人撤销权需受赠人不履行义务”的核心差异；多要件设问中，如第 1题“抵押财产

范围+对抗效力”，部分考生大段堆砌理由，未拆分“财产范围界定”与“对抗要件分析”

两个维度，得分点被掩盖。注意多重设问用“（1）（2）”分点，每点聚焦一个核心判断，

突出“结论+关键理由”，确保层次清晰。

4.知识点体系薄弱，易混淆制度辨析不足。作答最大的问题还是基础知识不扎实。从作

答情况可看出——考生对于知识点的了解广度可以，但部分知识点掌握的不够清晰，记忆内

容有一些偏差，所以作答就会出问题。知识储备永远是答题的基础。
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5.时间分配：前松后紧，存在未作答。部分考生未制定科学的时间分配策略，普遍存在

“前松后紧”的答题节奏问题。对前几道基础题过度纠结，部分考生甚至因时间耗尽漏答最

后 2-4 题，如第 12 题完全空白，直接影响总分。
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