
桑磊法考

1

2026 年第二阶段模考—刑诉评阅分析

第一题

一、总体评价

从作答情况看，本题满分 30 分，阅卷考生得分集中区间：16---24 分，整体难度适中，

但题目设问精细，侧重考查考生对《刑事诉讼法》及其司法解释中程序细节的掌握程度。本

题以热点案件为依托，串联了证据审查判断、再审抗诉程序、申诉审查处理、再审强制措施

适用等核心考点。阅卷中出现的主要问题有：

1.程序主体混淆，职权定位不准：在审判监督程序部分，考生普遍混淆了不同司法机关

（如终审法院、上级法院、同级检察院、上级检察院）的职权边界，不能准确判断谁有权审

查申诉、谁有权提起抗诉，丢分严重。

2.知识点方面，考生存在考点定位不准确的问题，未能精准识别题目所考查的核心知识

点，造成偏差或遗漏。部分考生对《刑诉解释》和《检察规则》中关于申诉、抗诉的程序性

规定记忆零散，无法将“指定审查”、“再审中止执行”等具体规则与案情条件准确对应，

导致结论错误。

3.审题层面：许多考生审题粗糙，遗漏案情关键身份信息。本题中杨某兼具“被告人亲

属”与“被害人利害关系人”双重身份，陆某系“非原审当事人的申诉人”这一特殊身份，

部分考生未能识别这些身份对法律适用的决定性影响。

4.答题结构层面：部分考生作答完整性欠佳，缺少关键词和关键语句。大部分考生的答

题技巧有所欠缺，并未做到结论先行、结合法条论述，以致答案内容不够丰满，容易遗漏采

分点。

5.规范表达层面：法言法语运用生疏，核心采分关键词缺失，说理单薄。

6.分值把控层面：答题详略分配不够合理，高分值重难点展开不足，低分值次要内容篇

幅冗余。且有部分同学存在不少重复性表述，浪费时间。

二、知识点问题
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第一问：本问从证据审查判断的角度对利害关系人证言进行集中考查，涉及《最高人民

法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》第 143 条的适用。有一定难度。从作

答情况来看，学员本问正确率中等偏低，失分主要原因在于：

1.较为普遍的问题是未能准确识别杨某的双重身份。杨某既是被害人吴某的妻子（与被

告人存在利害冲突），又是被告人杨父的女儿（与被告人存在亲属关系）。部分考生仅关注

到其中一层关系，遗漏另一层，导致分析不全面。

2.部分考生对“慎重使用”与“不得采信”的概念区分不清，错误地认为杨某系被告人

亲属故其证言不得采信。实际上，司法解释规定的是“应当慎重使用，有其他证据印证的，

可以采信”，而非绝对排除。

3.部分考生偏离设问方向，直接对杨某证言的真实性作出判断，而非回答审查认定时应

注意的特别事项。本题并非要求判断证言是否采信，而是考查对有利害关系证言的使用规则。

4.专业术语使用匮乏，只有少数考生能够写出“慎重使用”“有其他证据印证”等标准

表述，很多考生口语化表达“不能信”“不可靠”，缺乏规范法律支撑。

第二问：本问涉及再审抗诉程序，考查终审法院对应的检察院监督生效裁判的方式。从

作答情况来看，学员本题正确率中等，失分的主要原因在于：

1.部分考生对再审抗诉的审级规则认识不清，错误地认为 J 省检察院可以直接向同级法

院提出抗诉。实际上，只有终审法院的上级检察院才有权提出再审抗诉，终审法院对应的同

级检察院只能提请上级检察院提出抗诉。

2.遗漏“另行指派检察官或检察官办案组进行审查”这一法定前置程序。根据《人民检

察院刑事诉讼规则》第 591 条第 2款，对于同级法院已经发生法律效力的判决、裁定，检察

院认为可能有错误的，应当另行指派检察官或者检察官办案组进行审查。部分考生直接论述

提请抗诉，跳过审查环节。

3.混淆抗诉对象。部分考生错误认为 J 省检察院应向 J省高级法院提出抗诉，未能准确

识别应当提请最高检察院向最高法院提出抗诉。

4.论证逻辑链条断裂，未能完整呈现“另行审查→认为确有错误→提请上级抗诉”的完

整程序路径。

第三问：本问考查上一级法院对未经终审法院审查处理的申诉的处理方式。从作答情况

来看，学员本题正确率中等，部分失分的主要原因在于：

https://zk.faxin.cn/link/link.html?type=linkflqk&gid=A297687&tiao=143
https://zk.faxin.cn/link/link.html?type=linkflqk&gid=A297687&tiao=143
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1.部分考生对申诉审查的管辖规则不熟悉，未能准确回答“申诉由终审人民法院审查处

理”这一基本原则。

2.遗漏最高法院可选择的三种处理方式：告知陆某向 J 省高级法院提出申诉、直接交 J

省高级法院审查处理并告知陆某、案件疑难复杂重大时直接审查处理。部分考生仅回答其中

一种或两种，完整性不足。

3.未能结合案情说明“疑难、复杂、重大”这一特殊情形的适用条件。本案作为死刑案

件且涉及社会广泛关注，具有疑难复杂重大的特征。

4.对法条依据定位不准确，部分考生未能写出《刑诉解释》第 453 条这一核心法条。

第四问：本问考查申诉异地审查制度，涉及《刑诉解释》第 454 条。从作答情况来看，

学员本题正确率较低，失分的主要原因在于：

1.部分考生未能理解“指定审查”的性质，错误地认为 G 省高级法院可以自行决定驳回

申诉或启动再审。实际上，被指定的人民法院是在为上级法院的申诉处理开展具体审查工作，

无权自行作出处理决定。

2.遗漏“层报”这一关键程序要求。根据《刑诉解释》第 454 条，被指定的人民法院审

查后，应当制作审查报告，提出处理意见，层报最高人民法院或者上级人民法院审查处理。

部分考生仅答出“制作审查报告”或“提出处理意见”，遗漏“层报”要件。

3.混淆“指定审查”与“指定管辖”两个概念。指定审查并非审判意义上的指定管辖，

被指定法院不能自行作出处理决定。

4.法条定位错误，部分考生引用《刑诉解释》第 453 条而非第 454 条，显示对申诉审查

程序的层级规定不够熟悉。

第五问：本问考查再审期间强制措施的适用，涉及《刑诉解释》第 464 条。从作答情况

来看，学员本题正确率中等偏低，失分的主要原因在于：

1.部分考生结论错误，未能准确判断再审期间不停止原判决执行这一基本原则。

2.对《刑诉解释》第 464 条但书条款的理解不到位。该条规定“被告人可能经再审改判

无罪，或者可能经再审减轻原判刑罚而致刑期届满的，可以决定中止原判决、裁定的执行，

必要时，可以对被告人采取取保候审、监视居住措施”。部分考生未能结合案情分析本案再

审系可能改判死刑立即执行而非改判无罪或减轻刑罚，故不满足中止执行条件。

3.遗漏“杨父需继续在监狱服刑”这一关键事实判断。再审期间杨父人身自由已被剥夺，

http://law168.com.cn/doc/view?id=193797
http://law168.com.cn/doc/view?id=193797
http://law168.com.cn/doc/view?id=193797
https://flfgsc.cn/law/%e6%9c%80%e9%ab%98%e4%ba%ba%e6%b0%91%e6%b3%95%e9%99%a2%e5%85%b3%e4%ba%8e%e9%80%82%e7%94%a8-%e4%b8%ad%e5%8d%8e%e4%ba%ba%e6%b0%91%e5%85%b1%e5%92%8c%e5%9b%bd%e5%88%91%e4%ba%8b%e8%af%89%e8%ae%bc%e6%b3%95-%e7%9a%84%e8%a7%a3%e9%87%8a-2021%e5%b9%b4/block490
https://flfgsc.cn/law/%e6%9c%80%e9%ab%98%e4%ba%ba%e6%b0%91%e6%b3%95%e9%99%a2%e5%85%b3%e4%ba%8e%e9%80%82%e7%94%a8-%e4%b8%ad%e5%8d%8e%e4%ba%ba%e6%b0%91%e5%85%b1%e5%92%8c%e5%9b%bd%e5%88%91%e4%ba%8b%e8%af%89%e8%ae%bc%e6%b3%95-%e7%9a%84%e8%a7%a3%e9%87%8a-2021%e5%b9%b4/block490
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对其采取任何强制措施均无实际意义。

4.未能区分不同强制措施的适用条件，部分考生笼统回答“可以采取强制措施”，未具

体到指定居所监视居住这一特定措施。

第六问：本问考查申诉人经通知拒不到庭的处理方式，涉及《刑诉解释》第 470 条。从

作答情况来看，学员本题正确率中等，失分的主要原因在于：

1.部分考生未能识别陆某“不是原审当事人”这一关键身份，错误地认为应裁定按撤回

申诉处理。

2.对《刑诉解释》第 470 条但书条款理解不到位。该条规定“申诉人经依法通知无正当

理由拒不到庭……可以裁定按撤回申诉处理，但申诉人不是原审当事人的除外”。部分考生

忽略了但书条款，直接适用一般规则。

3.未能阐述“陆某系死者吴某近亲属，其申诉系代表死者行使权利，不出庭不影响案件

正常审理”这一法理依据。

4.逻辑链条不完整，未能完整呈现“陆某非原审当事人→但书条款排除适用→不应视为

撤回申诉→应继续审理”的完整推理过程。

三、答题方式问题

1.知识点基础不扎实：技巧只是锦上添花，知识点是地基。从作答情况可看出，考生对

于审判监督程序的知识点掌握不够清晰，记忆内容有偏差。例如高频混淆知识点：终审法院

审查与上级法院处理的权限划分、同级检察院与上级检察院的抗诉权限、指定审查与指定管

辖的区别、再审期间强制措施的适用条件。部分考生仅碎片化记忆法条，未建立制度对比框

架，综合案例定性极易出错。

2.审材料不细致，关键信息提取不全：部分考生抓取题干信息不够完整，对案情中关键

身份信息敏感度较低。杨某的双重身份（被告人亲属+被害人利害关系人）、陆某的非原审

当事人身份、杨父正在服刑的状态等关键信息存在遗漏。一题多问场景下也存在漏答小问题

的情况。

3.答题结构混乱，结论不突出：多数学员能给出直接明了结论，并对结论提供依据支撑。

但部分学员未能给出明了结论，结论隐匿于依据分析之中，使得作答得分点不够明显；也存

在部分学员只给出简要判断而缺少依据的情形。

4.法言法语使用不规范：部分考生使用口语化表述，部分考生习惯使用生活化口语替代

https://www.66law.cn/question/answer/30310878.html
https://www.66law.cn/question/answer/30310878.html
https://www.66law.cn/question/answer/30310878.html
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专业法言法语，专业法律词汇使用率低。“慎重使用”“另行指派审查”“层报”“但书条

款”“非原审当事人”等核心得分术语大量缺失。说理分小幅扣减；部分考生理论与案情结

合度不足，单纯堆砌理论条文，不结合题干细节佐证，空泛论述得分偏低；少数考生文字冗

余严重，大段复述原文，核心采分关键词不突出，阅卷抓取要点效率低。

5.法条引用问题：多数学员能够引用相关法条，但部分学员法条定位不够精准，将《刑

诉解释》第 453 条与第 454 条混淆，或将《刑诉解释》第 464 条与《刑事诉讼法》第 246

条混用。也有部分学员照搬照抄大段法条内容，耗费大量作答时间，得不偿失。

6.逻辑链条不完整：部分考生答题逻辑性较差，将答案随意堆砌在一起，重点不突出。

尤其是在第六问中，未能完整呈现“身份识别→但书适用→结论推导”的完整推理链条。

第二题

一、总体评价

从作答情况看，得分普遍在 12—20 分之间，本题难度偏高，各小问的作答情况差别较

大。第二问答得相对较好，多数作答注意到了检察院抗诉这一事实；第一问和第三问的错误

较多；第四问、第五问则常见处理方式漏写、机关层级写错。本题涉及法院变更指控罪名的

程序、发回重审后的上诉不加刑、二审调整罪数与刑罚、申诉的受理处理以及最高人民检察

院提起审判监督程序的方式。常见问题如下：

1.程序性设问识别不准。第一问问的是法院变更指控罪名时应履行的程序，不少作答却

停留在法院可以依审理认定的事实作出有罪判决，或转而讨论罪名是否成立、是否要求检察

院变更起诉，没有写出听取控辩双方意见、保障辩护权、必要时重新开庭组织辩论等程序步

骤。

2.上诉不加刑的适用条件与比较对象把握不稳。第二问中，部分作答机械套用发回重审

后不得加刑的一般规则，忽略一审已有检察院抗诉；第三问中，更多作答只看到寻衅滋事罪

由二年调为三年，未比较改判前后的决定执行刑罚，因而把正确的二审处理判断为违反上诉

不加刑。
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3.申诉受理和再审抗诉的机关层级不清。第四问要求回答 A 省高院收到申诉后可以怎样

处理，第五问要求写出最高检直接抗诉和指令下级检察院抗诉两种方式。不少作答只写出一

种，或把 B市中院、A 省高院及相应检察机关的关系写错。

4.并列事项和后续程序没有写全。第四问中，指定其他法院审查以及审查后的层报程序

最容易漏写；第五问中，不少作答写到最高检向最高法抗诉便结束。有些答案的基本判断没

有错，但只写了前半截，后续处理没有交代，白白丢分。

二、知识点问题

第一问：考查法院变更指控罪名时应履行的程序，重点是听取控辩意见、保障辩护权以

及必要时重新开庭辩论。本问作答分化明显，失分的主要原因在于：

1.把程序问题答成实体处理：这是本问最常见的错误。不少作答引用《法院解释》第

295 条，说明指控罪名不当但事实清楚、证据确实充分时，法院可以依审理认定的事实作出

有罪判决，却没有回答变更罪名前应当听取意见、保障辩护权等程序要求。也有作答要求检

察院变更起诉，或者讨论寻衅滋事罪、故意伤害罪是否成立，答偏了。

2.听取意见与保障辩护权遗漏：法院应当在判决前听取控辩双方意见，并保障被告人、

辩护人充分行使辩护权。部分作答只写了听取意见，没有把保障辩护权作为独立程序要求；

也有作答仅笼统写“保障当事人权利”，没有明确写出被告人、辩护人的辩护权。

3.必要时重新开庭辩论未写：法院在必要时可以重新开庭，组织控辩双方围绕被告人的

行为构成何罪进行辩论。这一步在部分得分作答中仍经常遗漏；有的只写“再次开庭”而未

结合罪名变更说明控辩参与，有的虽提到辩论，却没有交代其与重新开庭的程序关系。

4.只记住法条，没有答到问题：个别作答记得法条号，也知道法院可以变更罪名，但没

有写出法院在变更罪名前应当做什么。以后遇到这类题，先看清问的是法院能否变更罪名，

还是变更罪名前要履行哪些程序。

第二问：考查检察院抗诉对上诉不加刑原则的影响，关键是发回重审后能否加重刑罚。

本问完成较好，失分的主要原因在于：

1.知道可以加重，却没有写对理由：少数作答判断可以加重，但理由只写发回重审、事

实不清或重新审理，没有指出 C区检察院已经对一审判决提出抗诉，因此本案不受上诉不加

刑原则限制。结论虽然正确，理由仍少了关键一步。

2.机械套用发回重审不得加刑规则：部分作答以没有新的犯罪事实、检察院未补充起诉
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为由判断不可以加重，混淆了仅有被告方上诉的案件与检察院已经抗诉的案件。判断前要先

看是谁提起上诉、检察院是否抗诉，再决定能否适用上诉不加刑。

第三问：考查二审调整罪数和单罪刑罚是否违反上诉不加刑，关键是比较重审判决与二

审改判后的实际执行刑罚。这一问失分最多，许多答案的结论和理由都错了。主要问题是：

1.只盯着单个罪名的刑期：不少作答看到寻衅滋事罪由二年改为三年，便判断二审不正

确、违反上诉不加刑，却忽略二审没有认定抢劫罪。这里不能只看某一罪名是否加刑，还要

看决定执行的刑罚是否加重。

2.没有直接比较四年六个月和三年：重审决定执行四年六个月，二审未认定抢劫罪后仅

判三年，最终刑罚实际降低。不少作答没有比较这两个数字，理由和结论因此一并出错。

3.结论和理由没有写全：本问要说明二审做法正确、决定执行刑罚没有加重，因此不违

反上诉不加刑。有的作答比较了刑期，却没有明确写“不违反”；有的只写原则名称，没有

说明最终刑罚怎样变化。

4.适用原则与调整权限混淆：二审适用上诉不加刑，但原判罪数不当时仍可改变罪数、

调整单罪刑罚，只要不加重决定执行刑罚或造成执行不利。部分作答误以为任何单罪刑期都

绝对不能调整。

第四问：考查 A省高院收到黄某申诉后可以怎样处理，包括交终审法院审查、A 省高院

直接审查、指定其他法院审查以及层报程序。多数作答能写出一部分，常见失分如下：

1.指定审查与层报程序遗漏：A省高院可以指定 B市法院以外的其他法院审查申诉；被

指定法院审查后应制作报告、提出意见，层报 A 省法院处理。较多作答已写出告知、转交或

直接审查，却遗漏指定审查，或写到指定审查便停止。

2.围绕 B 市中院的两种处理方式没有区分：A 省高院可以告知黄某向终审法院 B 市中院

申诉，也可将材料直接交 B 市中院审查并告知黄某。部分作答只写自行审查，或笼统写“转

交下级法院”，没有区分告知与移交。

3.申诉受理与再审启动相混淆：个别作答直接回答提审、指令再审或按一审程序审理，

偏离如何受理申诉的设问；另有作答把层报对象写成最高人民法院，层级错误。

第五问：考查最高人民检察院提起审判监督程序的方式，需要写出直接向最高法抗诉和

指令 A省检察院向 A省高院抗诉。多数作答能写出一种，常见失分如下：
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1.只写最高检直接抗诉：不少作答写出了最高检向最高法抗诉，却没有写另一种方式，

即指令生效裁判法院的上一级检察院向同级法院抗诉。题目问的是“哪些方式”，只写一种

当然不够。

2.指令抗诉的层级对应错误：生效判决由 B 市中院作出，其上一级检察院为 A 省检察院，

同级法院为 A 省高院。部分作答写成指令 B 市检察院向 B 市中院抗诉，或只写“指令下级检

察院抗诉”，主体对应不清。

3.答成法院收到抗诉后如何再审：少数作答写的是法院收到抗诉后怎样审理，或者法院

依职权决定再审；也有作答只写条文号，没有写明具体机关和做法。只写法条号，阅卷时看

不到具体答案。

三、答题方式问题

1.先看清题目问到哪一步：第一问问变更罪名之前要履行什么程序，第四问问收到申诉

后怎样处理，第五问问最高检如何提起审判监督程序。部分作答把法院的权限、申诉受理、

启动再审和再审后的审理混在一起。读题时先确定是判决前、申诉审查阶段还是再审启动阶

段，再写对应规则。

2.先把法院、检察院的上下级关系写清：本题反复出现 C区法院、B 市中院、A 省高院

及相应检察机关。有些错误不是规则完全不懂，而是把终审法院、上一级检察院、同级法院

对应错了。可以先在草稿纸上按“作出生效裁判的法院—上一级检察院—同级法院”列成一

行，再作答。

3.比较刑罚，要看最终执行多少：第三问不能只看寻衅滋事罪从二年升到三年，还要比

较重审决定执行四年六个月与二审决定执行三年。遇到上诉不加刑问题，先比较改判前后的

最终刑罚，再判断单罪刑期的调整是否合法。

4.列举题不要答一项就停：第四问和第五问都有多种处理方式。作答时可按题干中的机

关逐项检查，把“告知、移交、自行审查、指定审查、审后层报”或“直接抗诉、指令抗诉”

写全。写完后回看设问，只补自己能够确认的内容。

5.结论后面要把理由写出来：第二问、第三问都有结论正确但理由不足的情况，也有作

答只写原则名称，没有结合检察院抗诉、最终刑罚变化等案情事实。判断题不能只写“可

以”“正确”，还要说明为什么。

6.不要只抄法条号：有的作答只写“第 295 条”“451—457”“高检规则 597”，或者

连续列出几个条文，却没有写明由哪个机关作出什么处理。记得条文出处有用，但答案仍要
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把规则内容写出来。

7.写完后再检查人名、机关和数字：部分作答有“检查院”“人民检查院”“寻刑滋事

罪”“审批监督程序”“提向最高人民法院起抗诉”等笔误，也有人把 A 省、B 市或行为人

姓名写混。最后回读一遍，可以避免这类失误。

第三题

一、总体评价

从作答情况看，得分在 10—18 分之间，题目整体难度中等偏难。本题以“少捕慎诉慎

押”为主线，综合考查审查逮捕中社会危险性的实质审查、认罪认罚案件的法律帮助、羁押

必要性审查的启动与评估、认罪认罚从宽与刑事和解的适用，以及不起诉决定的审批和被害

人救济。阅卷中出现的主要问题有：

1.审查逮捕阶段的规则掌握不完整，第 1、2问失分最为集中。多数失分不是完全不知

道“少捕”的政策方向，而是没有写出社会危险性必须实质审查、检察院不得自行补充收集

相关证据、应向两名犯罪嫌疑人了解辩护人情况以及由公安机关通知值班律师等具体程序动

作。

2.主体、权限与动作不能成套列出，并列采分点遗漏普遍。第 3 问需要同时写出检察院

依职权审查、廖某等主体申请、看守所建议三条启动路径，很多答卷只写申请主体；第 6

问需要同时处理检察长批准、申诉与直接自诉，不少答卷只写其中一条救济途径。知道某个

制度不等于写全该制度中的全部主体和权限。

3.能够识别材料事实，但把事实转化为法律评价的能力不稳定。第 4 问相对较好；但仍

有答卷看到了“无前科”“积极赔偿”“心血管疾病复发”“可能判处 1 年左右”等事实，

却没有分别归入主观恶性、悔罪表现、身体状况和预期刑罚四项羁押必要性评估因素，或改

写成与本案无关的一般取保候审条件。

4.制度结论与法定理由脱节，第 5 问最为典型。很多答卷能够判断廖某可以适用认罪认

罚从宽，却没有说明未足额赔偿是因经济困难、欠缺赔偿能力；对刑事和解则常因“已经赔

偿、取得谅解”而误判可以适用，未从寻衅滋事罪属于刑法分则第六章的故意犯罪这一法定

范围上排除。
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二、知识点问题

第一问：考查审查逮捕中对社会危险性的审查、相关证据的收集主体以及不批准逮捕后

的处理。本问 6分，是六问中得分率最低的一问。失分的主要原因在于：

1.只看到“可能判处三年以上有期徒刑”，没有指出不能据此径行推定社会危险性。廖

某可能判处 3年以上有期徒刑，并不属于《刑事诉讼法》第 81 条第 3 款规定的径行逮捕情

形。应当写明检察院未全面把握逮捕的证据、刑罚和社会危险性条件，未对廖某是否具有社

会危险性进行实质审查。部分答卷只写“证据不足”或“没有讯问”，没有落到题目真正要

求评价的社会危险性审查。

2.混淆“核实证据”“要求公安机关补充证据”与“检察院自行收集证据”。检察院审

查社会危险性应以公安机关移送的相关证据为依据，必要时可以核实，也可以要求公安机关

补充；本案中检察院自行补充收集社会危险性证据，越过了审查逮捕阶段的职能边界。大量

答卷只写“自行补证不当”，却漏写正确的证据来源，因而只能覆盖一半采分点。

3.只评价对田某“建议取保候审”不当，没有写出正确处理。检察院认为田某不具有社

会危险性时，应作出不批准逮捕决定；审查逮捕案件中不得直接提出采取取保候审措施的意

见。常见答案只写“应当取保候审”或“应当释放”，没有把“不批准逮捕决定”与“不得

直接建议取保候审”成对写出。

4.不当行为与应然处理没有逐项对应。标准答案实际上包含三组、六个采分点：径行认

定社会危险性不当—应实质审查；自行收集证据不当—应以公安机关移送证据为依据；直接

建议取保候审不当—应对田某作不批准逮捕决定。答卷若只写三个“不当”，不补写三个

“应当”，分值仍会大幅流失。

第二问：考查审查逮捕阶段认罪认罚案件中有效法律帮助的保障。失分的主要原因在于：

1.把一般性的权利告知、讯问或听取意见当成有效法律帮助的完整答案。本问首先要求

检察院分别向廖某、田某了解是否已经委托辩护人。只写“保障辩护权”“听取律师意见”

或“询问犯罪嫌疑人”，均没有覆盖这一具体动作。

2.遗漏值班律师，或通知主体写错。对自愿认罪认罚且没有辩护人的犯罪嫌疑人，在审

查逮捕阶段，检察院应当要求公安机关通知值班律师提供法律帮助；不能写成检察院直接通

知值班律师。材料仍处于侦查阶段，正是区分通知主体的关键。

3.只围绕廖某展开，遗漏田某。题目明确要求保障“廖某和田某”两人获得有效法律帮
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助，两人均自愿认罪认罚。作答应直接写“向二人了解委托辩护人的情况”，避免用含混的

“犯罪嫌疑人”导致对象覆盖不清。

第三问：考查羁押必要性审查的启动主体与三种推动方式。本问 6 分，整体掌握好于前

两问。失分的主要原因在于：

1.只写申请启动，遗漏检察院依职权主动审查。羁押必要性审查是检察机关的法定职责，

并非必须等待申请后才能开始；“检察院依职权”是独立的 2分采分点。

2.申请主体列举不全。完整范围包括廖某及其法定代理人、近亲属、辩护人和值班律师。

常见遗漏是法定代理人和值班律师，也有答卷只写“家属”或“律师”，没有使用规范的主

体称谓。

3.遗漏看守所的建议权，或将其误写为决定权。看守所基于对在押人员身体状况的了解，

可以建议检察院进行羁押必要性审查，但不能自行决定变更强制措施。作答宜按“检察院主

动—有关主体申请—看守所建议”三条路径展开。

第四问：考查羁押必要性审查的评估内容，以及从材料中提取并转换评价因素的能力。

本问 4分，失分的主要原因在于：

1.四项依据列举不全。廖某一时冲动、无前科，说明行为具有偶发性、主观恶性不大；

认罪认罚、赔礼道歉并积极赔偿，说明具有悔罪表现；心血管疾病复发且宜住院治疗，说明

身体状况不宜继续羁押；可能判处 1 年左右有期徒刑，说明预期刑罚较轻。多数失分答卷只

能写出其中两至三项。

2.照抄事实而没有形成法律评价。有答卷只写“廖某有心血管疾病”“可能判一年”，

却没有进一步写“不宜继续羁押”“可能判处的刑罚较轻”；也有答卷只写“无前科”，没

有把偶发性与初犯事实转化为主观恶性不大。评分要求的是事实所支持的评估结论。

3.套用一般取保候审条件，脱离本案材料。个别答卷写“可能判处管制、拘役”“不致

发生社会危险性”等一般表述，甚至加入题干不存在的怀孕、哺乳情形。本问问的是检察院

已经作出评估时可依据哪些具体案情，应优先逐项使用题干给出的四组事实。

第五问：考查认罪认罚从宽与刑事和解两个制度的适用条件。本问 6 分，是知识理由遗

漏最集中的一问。失分的主要原因在于：

1.两个制度未分别给出明确结论。正确结论是廖某可以适用认罪认罚从宽，但不可以适
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用刑事和解。部分答卷只回答前半问；也有答卷因廖某道歉、赔偿而笼统认定两个制度都可

以适用，没有注意二者适用条件不同。

2.把“未足额赔偿”直接等同于拒不赔偿。材料明确说明廖某积极赔偿，只是因经济困

难暂时无法足额赔偿。这属于欠缺赔偿能力，并非有能力而不赔偿；结合其自愿认罪认罚和

悔罪表现，仍可适用认罪认罚从宽。遗漏“经济困难—欠缺赔偿能力”这一事实转换，会丢

失独立理由分。

3.刑事和解的排除理由写不全。寻衅滋事罪属于刑法分则第六章规定的危害社会管理秩

序犯罪，且是故意犯罪，不属于《刑事诉讼法》第 288 条规定的刑事和解案件范围。很多答

卷只写“不是民间纠纷”或“社会危害性大”，没有从分则章节和主观罪过两个法定维度作

答。

4.以赔偿、道歉或被害人谅解代替案件范围审查。赔偿与谅解可以反映认罚和悔罪，但

不能把刑法分则第六章的故意犯罪变成可以刑事和解的案件。答题时应先审查犯罪类型和法

定刑范围，再评价当事人是否达成赔偿、谅解。

第六问：考查不起诉决定的审批程序以及被害人超过七日后不服不起诉决定的救济。本

问 4 分，失分的主要原因在于：

1.把听证评议结果当成办案检察官可以当场作出不起诉决定的依据。听证意见只是依法

处理案件的重要参考，办案检察官不能仅根据听证人员的一致意见当场作出不起诉决定；对

田某作不起诉决定仍须经检察长批准。只写“不能当场决定”而不写审批主体，理由分不能

取得。

2.认为超过七日即完全丧失申诉权。徐某收到不起诉决定书半月后仍可以申诉，只是应

由作出不起诉决定的检察院负责控告申诉检察的部门审查，而不再适用七日内向上一级检察

院申诉的路径。部分答卷机械套用七日期限，错误地排除了申诉。

3.救济途径只写一条。徐某除可以向检察院申诉外，还可以不经申诉直接向法院提起自

诉，两条路径并列存在。也有答卷把普通不起诉与未成年人附条件不起诉混同，写成撤销附

条件不起诉或只能申诉，程序对象发生错位。

三、答题方式问题

1.用“不当—应然”闭环回答程序评价题。第 1 问每指出一项不当后，立即补写正确处

理：不能径行认定社会危险性—应实质审查；不能自行收集证据—应依据公安机关移送证据；
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不能直接建议取保候审—应对田某作不批准逮捕决定。只破不立，会连续漏掉对应采分点。

2.涉及主体时先按“主动、申请、建议、决定”分类列清单。第 3 问可以先写四个动词，

再填主体：检察院主动审查，廖某等主体申请，看守所建议，检察院最终审查决定。第 6

问同样先区分办案检察官、检察长、作出决定的检察院、法院各自权限，避免把参与听证的

人或看守所写成决定主体。

3.紧扣程序阶段判断通知主体和救济机关。第 2问处于审查逮捕、案件仍在侦查阶段，

因此是检察院要求公安机关通知值班律师；第 6 问徐某在半月后申诉，因此由作出不起诉决

定的检察院审查。作答前在草稿上标出“审查逮捕”“审查起诉”“收到决定半月后”等时

间节点。

4.把材料事实改写成法定评价术语。看到“一时冲动、无前科”，写“偶发、主观恶性

不大”；看到“认罪认罚、道歉、积极赔偿”，写“具有悔罪表现”；看到“疾病复发、宜

住院”，写“身体不宜继续羁押”；看到“可能判 1 年左右”，写“预期刑罚较轻”。事实

与评价一一对应，材料分才会真正落袋。

5.并列制度必须分别作结论并分别说理。第 5 问先写“认罪认罚从宽：可以”，再用自

愿认罪认罚和欠缺赔偿能力说明；另起一层写“刑事和解：不可以”，再用第六章、危害社

会管理秩序、故意犯罪说明。不要用同一组赔偿事实同时替代两个制度的全部要件。

6.高分值列举题先按分值预估采分点数量。6分题通常不止一个结论：第 1 问是三组不

当与应然处理，第 3问是三条启动路径，第 5 问是两个结论加四个理由。动笔前按分值划出

答题格，写完逐项勾选，可以显著减少“知道但没写全”的失分。

7.回读时重点检查对象、称谓与否定词。将“廖某和田某”写全，将“法定代理人、近

亲属、辩护人、值班律师”写规范，将“不批准逮捕”“不得直接建议取保候审”“不能当

场作出不起诉决定”中的否定和决定名称核对清楚。程序法答案中，一个主体或否定词写错，

往往会改变整项结论。
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