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一、各类证据的审查与判断
（一）电子数据的审查判断
关于电子数据的审查判断，依据其真实性及完整性，从以下两个层面进行把握：
首先，符合法定条件的电子数据可以作为证据使用。这主要包括两类情形：一是在初查过程中依法收集、提取的电子数据，以及通过网络在线提取的电子数据；二是针对收集、提取程序存在瑕疵的电子数据，若该瑕疵并不影响电子数据的真实性，且经办案人员予以补正或者作出合理解释后，该电子数据同样具备证据资格。可补正瑕疵包括：电子数据未以封存状态移送；相关笔录或清单缺少调查人员、侦查人员、电子数据持有人、提供人或见证人的签名、盖章；对电子数据的名称、类别、格式等注明不清；以及其他瑕疵。
其次，存在特定情形的电子数据不得作为定案的根据。这主要针对那些影响电子数据真实性的根本性缺陷。具体包括：电子数据系被篡改、伪造或者无法确定真伪的；电子数据存在增加、删除、修改等情形，且足以影响其真实性的；以及其他无法保证电子数据真实性的情形。一旦电子数据丧失真实性基础，无论能否补正，均应当依法予以排除。
（二）技术调查、侦查证据的审查与认定
应当经过当庭出示、辨认、质证等法庭调查程序查证可以作为定案依据。当庭调查可能危及有关人员的人身安全，或者可能产生其他严重后果的，法庭应当采取不暴露有关人员身份和技术调查、侦查措施使用的技术设备、技术方法等保护措施。必要时，审判人员可以在庭外对证据进行核实。采用技术调查、侦查证据作为定案根据的，人民法院在裁判文书中可以表述相关证据的名称、证据种类和证明对象，但不得表述有关人员身份和技术调查、侦查措施使用的技术设备、技术方法等。
（三）其他证据材料的审查判断
1．对侦查机关出具的被告人到案经过、抓获经过等材料，应当审查是否有出具该说明材料的办案人、办案机关的签名、盖章。对到案经过、抓获经过或者确定被告人有重大嫌疑的根据有疑问的，应当通知人民检察院补充说明。
2．证明被告人自首、坦白、立功的证据材料，没有加盖接受被告人投案、坦白、检举揭发等的单位的印章，或者接受人员没有签名的，不得作为定案的根据。对被告人及其辩护人提出有自首、坦白、立功的事实和理由，有关机关未予认定，或者有关机关提出被告人有自首、坦白、立功表现，但证据材料不全的，人民法院应当要求有关机关提供证明材料，或者要求相关人员作证，并结合其他证据作出认定。
3．审查被告人实施被指控的犯罪时或者审判时是否达到相应法定责任年龄，应当根据户籍证明、出生证明文件、学籍卡、人口普查登记、无利害关系人的证言等证据综合判断。证明被告人已满十二周岁、十四周岁、十六周岁、十八周岁或者不满七十五周岁的证据不足的，应当作出有利于被告人的认定。
（四）具有相似特征的证据的种类区分
1．物证与书证
物证是用其外部特征、物品属性或存在状况来证明案件事实的证据。
书证是用其记载内容或反映思想来证明案件事实的证据。
区分物证和书证，与载体无关，与发挥证明作用的内容有关。
2．言词类证据与书证、视听资料、电子数据
在诉讼过程中，通过书写的证言、办案机关制作的询问证人的笔录或音视频记录的证言来证明案件事实，该材料仍属于证人证言，而非书证或电子数据。被害人陈述、被告人口供亦如此。
诉讼过程中，通过音视频记录的言行来证明取证过程的合法性或客观性，则该音视频属于电子数据、视听资料。
在诉讼之外，通过书面材料记录的情况（比如被告人关于案发经过的日记）来证明案件事实，该材料属于书证；通过音视频反映的情况（比如被告人向证人口述作案过程时的录音）来证明案件事实，该材料属于电子数据、视听资料。
综上，在诉讼过程中，主要区分标准是实质内容；在诉讼之外，主要区分标准是形式载体。
3．电子数据与书证
在案发过程中先形成电子数据，后输出为纸质版，该纸质材料如能用于证明案件事实，则为书证。比如纸质合同，财务记录等。
在案发过程中形成电子数据，后该电子数据被办案机关依法收集后输出为可以装订入案卷的纸质版，则该材料为电子数据（打印件）。
区分以上两者的关键是纸质件的形成时间。
二、证据规则
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1.范围
（1）犯罪嫌疑人、被告人供述
采用下列非法方法收集的被告人供述，应当予以排除：
第一，暴力方法或变相肉刑：采取殴打、违法使用戒具等暴力方法或者变相肉刑的恶劣手段。其程度要求是：使犯罪嫌疑人、被告人遭受难以忍受的痛苦而违背意愿作出供述。
第二，威胁：以暴力或严重损害本人及其近亲属合法权益等进行威胁。其程度要求同上，即导致犯罪嫌疑人、被告人遭受难以忍受的痛苦而违背意愿作出供述。
第三，非法限制人身自由：例如非法拘禁等方法。
第四，重复性供述：采用刑讯逼供方法使被告人作出供述，之后被告人受该刑讯逼供行为影响而作出的与该供述相同的重复性供述，一般也应当排除。但存在以下例外规定：
例外一：在调查、侦查期间，监察机关、侦查机关根据控告、举报或者自己发现等，确认或者不能排除以非法方法收集证据而更换调查、侦查人员，其他调查、侦查人员再次讯问时告知有关权利和认罪的法律后果，被告人自愿供述的。
例外二：在审查逮捕、审查起诉和审判期间，检察人员、审判人员讯问时告知诉讼权利和认罪的法律后果，被告人自愿供述的。
概括口诀：换人、告知、自愿。
（2）证人证言、被害人陈述
采用暴力、威胁或者非法限制人身自由等非法方法收集的证人证言、被害人陈述，应当予以排除。
（3）物证、书证
收集物证、书证不符合法定程序，可能严重影响司法公正的，对该证据应当予以排除。但如果在收集该物证、书证时无法避免或者可以补正，能够作出合理解释的除外。
注：是否排除需要综合考虑违反法定程序及所造成后果的严重程度等因素。
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侦查阶段：第一，嫌疑人及其辩护人在侦查期间可以向检察院提出。第二，对嫌疑人及其辩护人提供相关线索或者材料的，人民检察院应当调查核实。调查结论应当书面告知犯罪嫌疑人及其辩护人。对确有以非法方法收集证据情形的，检察院应当向侦查机关提出纠正意见。第三，对重大案件，人民检察院驻看守所检察人员应当在侦查终结前询问嫌疑人，核查是否存在刑讯逼供、非法取证情形，并同步录音录像。【重大案件侦查终结前讯问合法性核查制度】第四，侦查机关发现非法取证的，可另行指派侦查人员重新调查取证。第五，排除非法证据后，证据不足的，不得移送审查起诉。
审查逮捕阶段、审查起诉阶段：被排除的非法证据应当随案移送，并写明为依法排除的非法证据。
审判阶段：（1）开庭前（庭前会议）——被告人及其辩护人在开庭审理前申请排除非法证据，按照法律规定提供相关线索或者材料，人民法院应当召开庭前会议；可以撤回排除非法证据的申请，没有新的线索或材料，不得再次对有关证据提出排除申请。人民法院可以核实情况，听取意见；控辩双方在庭前会议中对证据收集是否合法未达成一致意见，对证据收集的合法性有疑问的，应当在庭审中进行调查；对证据收集的合法性没有疑问，且没有新的线索或材料表明可能存在非法取证，可以决定不再进行调查。（庭前会议不可以处理管辖异议、回避申请）。（2）庭审中的证据合法性调查——被告人及其辩护人在开庭审理前未申请排除非法证据，在法庭审理过程中提出申请的，应当说明理由，法庭经审查有疑问的，应予调查；没有疑问，驳回申请后没有新线索或材料以相同理由再次申请的，不再审查。（3）调查后的处理——调查后，当庭作出是否排除有关证据的决定。必要时，宣布休庭，由合议庭评议或提交审判委员会讨论，再次开庭时宣布决定。对有关证据应当予以排除：确认存在非法取证、不能排除存在非法取证。（4）二审——一审法院未审查非法证据排除申请，并以有关证据作为定案根据，可能影响公正审判，二审法院可以裁定撤销原判，发回原审人民法院重新审判。（没有查清事实后改判的做法）
庭前排非情况：检撤证据、辩撤申请、审无疑问、审有疑问
（二）意见证据规则
意见证据规则，是指证人只能陈述自己亲身感受和经历的事实，而不得陈述对该事实的意见或者结论。我国的鉴定人所出具的鉴定意见就是一种意见证据，但不受意见证据规则的规制。证人不能提供意见证据。《法院解释》第88条规定：“证人的猜测性、评论性、推断性的证言，不得作为证据使用，但根据一般生活经验判断符合事实的除外。”
（三）补强证据规则
1.补强证据必须满足以下条件：（1）补强证据必须具有证据能力；（2）补强证据本身必须具有担保补强对象真实的能力，但其作用仅在于担保特定补强对象的真实性，而非对整个待证事实或案件事实具有补强作用；（3）补强证据必须具有独立的来源。例如：被告人在审前程序中所作的供述就不能作为其当庭供述的补强证据。
2．我国刑事诉讼中的补强证据规则（1）口供补强规则：《刑事诉讼法》第55条第一款：只有被告人供述，没有其他证据的，不能认定被告人有罪和处以刑罚。（2）对特定证人证言、被害人陈述补强的规则：《法院解释》第143条：下列证据应当慎重使用，有其他证据印证的，可以采信：a．生理上、精神上有缺陷，对案件事实的认知和表达存在一定困难，但尚未丧失正确认知、表达能力的被害人、证人和被告人所作的陈述、证言和供述；b．与被告人有亲属关系或者其他密切关系的证人所作的有利于被告人的证言，或者与被告人有利害冲突的证人所作的不利被告人的证言。
三、证明
（一）证明责任
1．涵义
证明责任解决的问题：诉讼中出现的的案件事实，应当由谁提供证据加以证明，以及在诉讼结束时如果案件事实仍然处于真伪不明的状态，应当由谁来承担败诉或不利的诉讼后果。
2．特点
（1）证明责任总是与一定的诉讼主张相联系。
（2）证明责任是提供证据责任与说服责任的统一。仅仅提出证据并不等于履行了证明责任，还必须尽可能地说服裁判者相信所主张的事实存在或不存在。
（3）证明责任总是和一定的不利诉讼后果相联系。如果控诉方不能提供确实充分的证据或诉讼结束时案件仍处于事实真伪不明的状态，指控的罪名便不能成立。
3．证明责任的分担
我国刑事诉讼中证明责任的承担主体：公诉人和自诉案件的自诉人。
犯罪嫌疑人、被告人不承担证明自己无罪的责任。
在特定案件（巨额财产来源不明罪及非法持有属于国家绝密、机密文件、资料、物品罪中），犯罪嫌疑人、被告人也负有提出证据的责任。
在非法证据排除程序中，当事人及其辩护人、诉讼代理人申请人民法院排除以非法方法收集的证据的，应当提供涉嫌非法取证的人员、时间、地点、方式、内容等相关线索或者材料。——初步的证明责任
证明取证合法性的证明责任由公诉方承担。
（二）证明标准
所谓证明标准，是指法律规定的检察机关和当事人运用证据证明案件事实要求达到的程度。
我国刑事诉讼的证明标准是：证据确实、充分。即应当符合以下条件：（1）定罪量刑的事实都有证据证明；（2）据以定案的证据均经法定程序查证属实；（3）综合全案证据，对所认定事实已排除合理怀疑。
注意：这是有罪判决的证明标准，换句话说，无罪判决并不要求无罪的证据确实、充分，只要指控不成立，即可做出无罪判决。
