2026刑法主观专题突破第二讲案例补充
案例1:汪天佑与汪某某系邻居，双方曾因汪某某家建房产生矛盾，后经调解解决。2017年8月6日晚8时许，汪某某的女婿燕某某驾车与赵某、杨某某来到汪天佑家北门口，准备质问汪天佑。下车后，燕某某与赵某敲汪天佑家北门，汪天佑因不认识燕某某和赵某，遂询问二人有什么事，但燕某某等始终未表明身份，汪天佑拒绝开门。燕某某、赵某踹开纱门，闯入汪天佑家过道屋。汪天佑被突然开启的纱门打伤右脸，从过道屋西侧橱柜上拿起一铁质摩托车减震器，与燕某某、赵某厮打。汪天佑用摩托车减震器先后将燕某某和赵某头部打伤，致赵某轻伤一级、燕某某轻微伤。  
作答要点：对于非法侵入他人住宅等不法侵害，可以实行防卫。本案中，燕某某、赵某与汪天佑并不相识，且不表明身份、天黑时强行踹开纱门闯入汪天佑家，该非法侵入住宅的行为不仅侵害了他人的居住安宁，而且已对他人的人身、财产造成严重威胁，应当认定为“不法侵害”，可以进行防卫。因此，汪天佑为制止不法侵害，随手拿起摩托车减震器，在双方厮打过程中将燕某某、赵某打伤，致一人轻伤一级、一人轻微伤的行为属于正当防卫。

案例2:2018年7月30日，传销人员郭某（已判刑）以谈恋爱为名将盛春平骗至杭州市桐庐县。根据以“天津天狮”名义活动的传销组织安排，郭某等人接站后将盛春平诱至传销窝点。盛春平发觉情况异常予以拒绝。后在多次请求离开被拒并遭唐某某等人逼近时，拿出随身携带的水果刀予以警告，同时提出愿交付随身携带的钱财以求离开，但仍遭拒绝。之后，事先躲藏的传销人员邓某某、郭某某、刘某某（已判刑）等人也先后来到客厅。成某某等人陆续向盛春平逼近，盛春平被逼后退，当成某某上前意图夺刀时，盛春平持刀挥刺，划伤成某某右手腕及左颈，刺中成某某的左侧胸部，致心脏破裂死亡。
作答要点：防卫是否“明显超过必要限度”，应当综合不法侵害的性质、手段、强度、危害程度和防卫的时机、手段、强度、损害后果等情节，考虑双方力量对比，立足防卫人防卫时所处情境，结合社会公众的一般认知作出判断。在判断不法侵害的危害程度时，不仅要考虑已经造成的损害，还要考虑造成进一步损害的紧迫危险性和现实可能性。本案中，考虑案发当场双方力量对比情况，特别是盛春平所面临的不法侵害的严重程度，应当认为盛春平的防卫行为没有明显超过必要限度，符合正当防卫的限度条件。

案例3:2014年3月12日晚，被告人陈天杰和其妻子孙某某等水泥工在海南省三亚市某工地加班搅拌、运送混凝土。22时许，被害人周某某、容某甲、容某乙（殁年19岁）和纪某某饮酒后，看到孙某某一人卸混凝土，便言语调戏孙某某。陈天杰推着手推车过来装混凝土时，孙某某将被调戏的情况告诉陈天杰。陈天杰便生气地叫容某乙等人离开，但容某乙等人不予理会。此后，周某某摸了一下孙某某的大腿，陈天杰遂与周某某等人发生争吵。周某某、容某乙和纪某某先后冲过来对陈天杰拳打脚踢，陈天杰边退边用拳脚还击。接着，容某乙、纪某某从地上捡起钢管（长约1米，空心，直径约4厘米）冲上去打陈天杰。在此过程中，陈天杰半蹲着用左手护住孙某某，右手拿出随身携带的一把折叠式单刃小刀乱挥、乱捅，致容某乙、周某某、纪某某、刘某甲受伤。周某某、容某乙和纪某某见状便逃离现场，逃跑时还拿石头、酒瓶等物品对着陈天杰砸过来。容某乙被陈天杰持小刀捅伤后跑到工地的地下室里倒地，后因失血过多死亡。
作答要点：正当防卫与相互斗殴在外观上具有相似性，但性质存在本质差异。对于因琐事发生争执，引发打斗的，在判断行为人的行为是互殴还是防卫时，要综合考量案发的起因、对冲突升级是否有过错、是否使用或者准备使用凶器、是否采用明显不相当的暴力、是否纠集他人参与打斗等客观情节，准确判断行为人的主观意图和行为性质。本案中，陈天杰是在其妻子被羞辱、自己被打后为维护自己与妻子的尊严、保护自己与妻子的人身安全，防止不法侵害而被动进行的还击，其行为属于防卫而非斗殴。

案例4:二小因三丰在食堂排队就餐时插队发生口角，二小扬言让三丰给自己等着，三丰回“谁怕谁呀，等着你来”。半小时后，二小带着数人找到三丰挑衅，三丰并未理会，二小等人便上前动手持械殴打三丰，三丰只能拿出事先准备的水果刀刺向三丰腹部，将三丰刺死。
作答要点：实践中，防卫行为在客观上也可能表现为双方相互打斗，具有互殴的形式与外观。二者界分的关键就在于行为人是具有防卫意图还是斗殴意图。三丰为防卫可能发生的不法侵害，准备防卫工具的，不必然影响正当防卫的认定。准备刀具系出于防卫目的。三丰持刀刺向二小，该行为是为了制止正在进行的不法侵害，应当认定为防卫行为。

案例5:二小打算入户盗窃，三丰知情后将撬门工具提供给甲。二小携带该撬门工具和自己准备的万能钥匙前往美丽家，先使用万能钥匙打开了美丽家的门，窃取了巨额财物。三丰提供撬门工具的行为，虽然与二小的盗窃结果之间没有物理的因果性，但该行为强化、促进了二小的盗窃犯意，因而与盗窃结果之间具有心理的因果性。三丰成立盗窃罪（既遂）。

例6:三丰将盗窃金库所用的钥匙提供给二小，二小使用该钥匙时用力过猛，导致钥匙断在锁中，于是，二小采用爆破方法打开了金库，盗走了巨额现金。可以认为，二小使用帮助犯提供的钥匙时，已经着手实行盗窃行为，三丰的行为的确促进了二小的盗窃行为。但是，由于二小以其他方法打开了金库，故不能认为三丰的行为促进了盗窃结果。三丰成立盗窃罪未遂的帮助犯。

例7:二小欲入户盗窃美丽的财物，让三丰将美丽家的钥匙放在自己家的信箱里，三丰答应后将美丽家的钥匙错放在陈老师的信箱里。二小没有发现钥匙，就撬门入户盗窃了财物。三丰的帮助行为与二小的盗窃行为、盗窃结果之间没有因果性，是帮助未遂，而不是对未遂犯的帮助，更不是对既遂犯的帮助。

例8:二小教唆三丰杀美丽，为防止其认错，把照片提前给了三丰，三丰还是把陈老师误认为了是美丽，将陈老师杀害。三丰是具体的对象认识错误，无论按照何种学说，不影响故意杀人罪既遂的成立。二小则是具体的打击错误，因为其着手实施教唆行为时并没有认错行为对象，按照法定符合说，成立故意杀人罪教唆既遂，按照具体符合说成立故意杀人罪教唆未遂。
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