1. [bookmark: _Toc230796545]本阶段“八字真言”：抓大放小（不追求全面，抓住近3-5年知识点）；深挖细透（深挖主要知识点，且吃透）。
2. 把握命题的综合化趋势。


专题一  刑法上的因果关系（19:40—21:40）

一、概述
1．概念：危害行为与危害结果之间的一种引起和被引起的关系。
2．客观性：刑法上的因果关系是一种客观联系，不以人的意志为转移。因果关系无需认识，不能被假设。
3．因果关系与刑事责任的关系：因果关系是承担刑事责任的必要条件。即便肯定了因果关系，还需要具备故意、过失以及没有其他排除违法和责任事由等犯罪成立条件后，才能肯定行为人具有刑事责任。

二、刑法上因果关系的认定
（一）相当因果关系说
法考通说。根据一般社会生活经验，在通常情况下，某种行为产生某种结果被认为是“相当”的场合，行为与结果之间就具有因果关系。“相当”是指该行为产生该结果在日常生活中是一般的、正常的，而不是特殊的、异常的。两个基本步骤：首先是判断行为与结果之间有无条件关系；其次是在有条件关系的前提下判断是否具有相当性。
（二）被害人特殊体质与因果关系
被害人的特殊体质不中断行为人所实施的通常情形下不足以致人死亡的暴力行为与被害人死亡结果之间的因果关系。至于行为人是否认识到或者是否应当预见被害人存在疾病或者具有特殊体质，只是有无故意、过失的问题，并不影响因果关系的判断。如果结果的发生是行为人无法预见的，则是意外事件。
（三）介入因素与因果关系
1．介入了被害人的行为
（1）被告人实施的行为，导致被害人不得不或者几乎必然实施介入行为的，或者被害人实施的介入行为具有通常性的，即使该介入行为具有高度危险，也应当肯定被告人的行为与结果之间具有刑法上的因果关系。
（2）被告人实施的行为，导致被害人介入异常行为造成了结果，但考虑到被害人的心理恐惧或者精神紧张等情形，其介入行为仍然具有通常性时，也应当肯定被告人的行为与结果之间具有刑法上的因果关系。
（3）如果行为人的行为与被害人的介入行为无关，也即被害人的介入情况在一般人看来是几乎不可能发生的行为，且被害人介入行为对结果发生起到决定性作用的，则应否定行为人的行为与结果之间的因果关系。
（4）行为人实施行为后，被害人的介入行为虽不具有通常性，但对于危害结果的产生所起的作用轻微的，应肯定行为人的行为与结果之间存在刑法上的因果关系。
若行为人的行为和被害人介入行为对结果的作用一样大，或者不能辨别作用大小，或者分别判断时作用都很大，则行为人的行为、介入因素与结果之间都有刑法上的因果关系。
2．介入行为人的行为
（1）若行为人的前行为与后行为（介入行为）实际上是一个实行行为，那么，应当将结果归属于该行为。
（2）在故意的前行为具有导致结果发生的高度危险，后来介入了行为人故意实施的另一高度危险行为时，如果能够查明结果是由前行为还是后行为造成，则不存在疑问；如果不能查明结果发生的具体原因，则需要判断前后哪一行为的危险性大，一般将死亡结果归属于危险性大的行为；如果两个行为的危险性相当，可以根据前行为是否使被害人丧失躲避或反抗能力，将结果同时归属于前后两个行为或归属于后行为。
3．介入第三人的行为
（1）如果介入的第三人因素并不异常，即前行为人实施行为后通常或者必然导致第三人介入行为的，应当肯定前行为人的行为与结果之间的因果关系。
（2）如果是与前行为人的行为完全无关的第三人的故意介入行为导致结果发生的，一般否定前行为和结果之间的因果关系。
（3）当前行为人的行为导致结果发生的可能性非常高（危险性特别大），当异常介入了第三人轻微过错行为时，一般应肯定前行为和结果之间的因果关系。
（4）当行为人实施危险行为后，介入了有义务防止危险现实化的第三人的行为时，如果第三人能够防止但没有防止危险，则应认为第三人的介入行为与结果之间具有因果关系。
若行为人的前行为和第三人的介入行为对结果的作用一样大，或者不能辨别作用大小，或者分别判断时作用都很大，则行为人的行为、第三人的介入因素与结果之间都有刑法上的因果关系。

三、多观点展示
[bookmark: _Toc815343026]【例】“甲与乙发生口角，甲推搡乙，乙倒地后抽搐，在送往医院途中死亡。后查明，乙是因为受刺激，心脏病发作而死，但甲对此毫不知情”。
客观说：以行为导致结果当时的客观事实（即“上帝视角”下的全部客观事实）作为判断依据。由于乙属于体质特殊者这一事实是客观存在的，因此肯定甲的行为与乙的死亡之间存在因果关系。
主观说：以行为人在行为当时认识到或可能认识到的事实（即行为人主观认知范围内的事实）作为判断依据。由于行为人对乙的特殊体质无法认识，因此否定甲的行为与乙的死亡之间存在因果关系。
折中说：以社会一般人能认识到的，或行为人特别认识到的事实（结合一般人生活经验与行为人特殊认知）作为判断依据。由于一般人对乙的特殊体质有认识，因此肯定甲的推搡行为与乙的死亡之间的因果关系存在。


[bookmark: _Toc230796546]专题二  事实认识错误（21:40—22:44）

一、概述
错误是指行为人的认识与实际情况不一致。
一般以是否在同一犯罪构成内为标准将认识错误分为具体的事实认识错误与抽象的事实认识错误。而具体的事实认识错误又进一步可细分为对象错误、打击错误与因果关系错误三种下位类型，在对象错误与打击错误这两种场合的处理方式又有法定符合说和具体符合说的争论。
法考采取的是法定符合说。抽象的认识错误通常只有对象错误和打击错误两种类型。

二、具体的事实认识错误
具体的事实认识错误，是指行为人认识的事实与实际发生的事实虽然不一致，但没有超出同一构成要件的范围。
（一）对象错误
指行为人误把甲对象当作乙对象加以侵害，而甲对象与乙对象处于同一构成要件内，行为人的认识内容与客观事实仍属同一构成要件的情形。
选择性罪名中，两种学说处理也会有不同。
（二）打击错误
也称方法错误，是指由于行为本身的差误，导致行为人所欲攻击的对象与实际受害的对象不一致，但这种不一致仍然没有超出同一构成要件。
[bookmark: _GoBack]打击错误和对象错误的区分：在对象错误与打击错误中，实际损害的对象与预期的对象都不一致，但打击错误中行为人没有认错对象。因此，二者区分关键就在于看行为人在着手实行行为时，主观上有没有认错客观对象。
（三）因果关系错误
指行为人对自己行为与结果之间因果发展进程的认识和实际的因果流程不相符合的情形。包括三种情形：
1．狭义的因果关系错误。指结果的发生不是按照行为人对因果流程的预设来实现的情形。不影响成立故意犯罪既遂。
2．结果的推迟发生，又称为事前的故意。指行为人误以为自己的行为已经发生了预期的侵害结果，为达到另一目的，又实施了另一行为，事实上行为人所预期的结果是后一行为所造成。
3．结果的提前实现。是指行为人为实现犯罪目的，打算通过前后相继的两个阶段的行为造成危害结果，希望通过第二个行为直接导致结果的发生，但事实上危害结果由前一阶段行为造成。

三、抽象的事实认识错误
抽象的事实认识错误，指行为人认识的事实与实际发生的事实不一致且分别属于不同的犯罪构成。
一般认为，以下情况可能成立故意犯罪的既遂：
1．故意内容重，不法内容轻。如果两个罪的保护法益相同或者具有包含关系，可以在重合范围内认定成立轻罪的既遂。
2．故意内容轻，不法内容重。此时，如果造成重罪的客观事实能够被评价为有故意的轻罪的客观事实，那么应当认定成立轻罪的既遂。
注意：大可以评价为小，小不可以评价为大
若重罪和轻罪不具有同质性，那么通常情况下，行为人对所认识的事实，可以成立故意的未遂犯，对于符合构成要件的事实没有认识的，不能成立故意犯，但可能成立过失犯，以想象竞合犯处理。
若故意内容重、不法内容轻，且两罪保护法益相同或具有包含关系，可在重合范围内认定成立轻罪的既遂。
若故意内容轻、不法内容重，且造成重罪的客观事实可被评价为有故意的轻罪的客观事实，应认定成立轻罪的既遂。
若重罪与轻罪不具有同质性，则行为人对所认识的事实可成立故意未遂犯；对未认识到的符合构成要件的事实不成立故意犯，但可能成立过失犯，最终按想象竞合犯处理。
具体对应关系：
客观不法为重罪、主观故意为轻罪，且二者重合：认定为轻罪既遂。
客观不法为轻罪、主观故意为重罪，且二者重合：认定为轻罪既遂。
客观不法为重罪、主观故意为轻罪，且无重合：按故意犯罪未遂与过失犯罪想象竞合处理。
客观不法为轻罪、主观故意为重罪，且无重合：按故意犯罪未遂与过失犯罪想象竞合处理。

四、多观点展示
（一）法定符合说vs具体符合说
法定符合说：只要构成要件内符合就认定有故意，结论是行为人对实际受害对象有故意。其中一故意说整体评价为故意犯罪既遂；数故意说分别评价为故意犯罪未遂与故意犯罪既遂，按想象竞合处理。
具体符合说：需要具体地符合才认定有故意，结论是行为人对实际受害对象仅有过失，分别评价为故意犯罪未遂与过失犯罪，按想象竞合处理。
（二）结果的推迟发生
第一行为危险性说：如果第一行为特别危险，后一行为及其结果都是由第一行为直接引发的，就可以认为结果发生是由行为人的第一行为逻辑决定的，行为人对因果流程的认识错误无关紧要。因此结论为故意犯罪既遂。
整体观察说：两个行为密切联系，后续行为是先前行为的延续；主观上行为人具有概括故意，后一行为仍然为犯罪故意所涵盖，因而视为一个故意犯罪行为。结论为故意犯罪既遂，但该说的不足在于承认故意具有涵盖不同行为的效力，完全无视行为的定性，将故意概念绝对抽象化，并不合适。
行为各自独立说：前后两个行为各自独立，前一行为存在故意，后一行为只有过失。结论为故意犯罪未遂和过失犯罪，数罪并罚或想象竞合，但该说强调在任何情况下都应该将前后两个行为割裂考虑，其合理性值得质疑。
（三）结果的提前实现
观点一：如果第一个行为已经着手实行，且行为人在实施第一个行为时对行为与结果的关联性就有认识，那么客观上存在致死实行行为，主观上对结果系故意，应认定为故意杀人罪既遂。
观点二：如果第一个行为已经着手实行，但行为人对结果无故意，那么客观上存在致死实行行为，主观上对结果系过失、对行为系故意，应认定为故意杀人罪未遂与过失致人死亡罪，按想象竞合处理。
观点三：如果第一个行为尚未着手实行，那么客观上为致死预备行为，主观上对结果系过失、对行为系故意，应认定为故意杀人罪预备与过失致人死亡罪，按想象竞合处理。
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