桑磊法考
主观第一阶段模考——刑法评阅分析

第一题
（一）总体评价
本题总分31分，学员得分主要集中在14—26分之间，整体作答两极分化明显，基础扎实者可斩获高分，基础薄弱者失分严重。本题以网络诈骗、帮信罪、索债型非法拘禁、绑架、故意伤害、转化型抢劫、自首为基本案情，集中考查想象竞合、共犯脱离、实行过限、法律拟制与注意规定、转化型抢劫核心争议、自首认定等内容。学员失分主要集中在以下几个方面：①对观点展示型设问不熟悉，第3、4、5问常只写结论，无法分别展开控辩双方或不同学说理由；②混淆法律拟制与注意规定、转化犯与结果加重犯、索债型非法拘禁与绑架罪，核心界限把握不清；③共犯脱离、转化型抢劫前提争议等难点知识点掌握不稳，第1、5问失分突出；④理由表述缺少法条依据与构成要件支撑，法言法语不规范，遗漏“法律拟制”“注意规定”“实行过限”“共犯脱离”“犯抢夺罪（罪名/行为）”等采分表述；⑤答题结构混乱，不分点、不分观点作答，采分点难以定位。

（二）知识点问题
第一问：考查【诈骗罪帮助犯、帮信罪、想象竞合、共犯脱离与犯罪形态】，本题满分6分，核心考查诈骗罪帮助犯、帮助信息网络犯罪活动罪、想象竞合犯、共同犯罪的脱离与犯罪形态认定，是全题基础与难点结合的题目，失分率比较高。从作答情况来看，本问得分率偏低，学员普遍能定性罪名，但无法完整覆盖想象竞合、共犯脱离等采分点。学员失分的原因主要在于：
1.部分学员仅认定单一罪名，遗漏想象竞合核心要点，未识别钱某一行为同时触犯诈骗罪帮助犯与帮信罪，应择一重罪处罚。
2.部分学员脱离案情认定无关罪名，将取款行为混同帮助行为，错误认定侵占罪、掩饰隐瞒犯罪所得罪、信用卡诈骗罪，偏离核心考点。
3.共犯脱离规则理解错误，仅以“钱某要回银行卡”认定犯罪中止，忽略其帮助行为与诈骗既遂因果关系未切断，未有效阻止结果发生，不成立中止与脱离。
4.说理未紧扣构成要件，未从主观明知、客观帮助行为、因果关系三层次展开，无法支撑犯罪既遂结论。


第二问：考查【索债型非法拘禁罪与绑架罪区分、实行过限】，本题满分4分，核心考查索债型非法拘禁罪与绑架罪的区分、共同犯罪中的实行过限，难度中等，同学平均得分中等，主要失分在罪名定性与实行过限认定。具体如下：
1.部分学员未把握索债型非法拘禁核心要件，误认定绑架罪、敲诈勒索罪，忽略周某主观以索取债务为目的，无非法占有目的。
2.实行过限认定错误，将李某单独实施的重伤结果归责于周某，未明确重伤行为超出共同故意范围，周某无故意与过失，无需担责。
3.理由表述模糊，未精准区分绑架罪与非法拘禁罪核心界限——主观是否具有非法占有目的。

第三问：考查【索取非法债务定性、非法拘禁罪与绑架罪观点展示】，难度较高，本题满分4分，核心考查索取非法债务的定性、绑架罪与非法拘禁罪的观点展示，难度比较大，同学得分中等，主要问题为理由阐述偏离考点、逻辑混乱，具体如下：
1.大多数同学在辩护方（非法拘禁罪）理由阐述时候未抓住核心依据，未提及“索取法律不予保护的债务，仍以非法拘禁罪定罪处罚”的司法解释规则。
2.大多数同学在公诉方（绑架罪）理由阐述时未紧扣关键要件，未突出赵某以杀害人质相威胁索要财物，超出索债范围，符合绑架罪构成。
3.部分同学未按设问分观点阐述，直接给出个人结论，理由混杂，未覆盖双方采分点。

第四问：考查【刑法第238条第2款性质、非法拘禁转化犯】，本题满分4分，核心考查《刑法》第238条第2款的性质（法律拟制VS注意规定）、非法拘禁罪的转化犯，全题失分率最高，核心问题为观点与理由错位、概念混淆，学员失分的原因主要在于：
1.大部分同学观点一关于故意伤害罪的阐述时未明确法律拟制性质，未说明非法拘禁中暴力过失致人重伤，拟制为故意伤害罪，混淆转化犯与结果加重犯。
2.大部分同学在观点二关于“非法拘禁+过失致人重伤数罪并罚”的阐述时未紧扣注意规定，未说明条款为注意规定，过失致重伤需单独定罪，未结合主观故意/过失展开。
对法条立法精神理解浅薄，未掌握法律拟制与注意规定核心差异，理由无法匹配观点。

第五问：考查【转化型抢劫争议、携带凶器抢夺、结果加重犯】，难度高。本问学员失分严重，普遍未抓住核心争议焦点，具体体现在：
1.大部分同学都未识别核心考点，偏离“犯抢夺罪是罪名还是行为”的争议，转而分析当场性、抢夺既遂等无关内容。
2.大部分同学都在阐述辩护方观点时未结合携带凶器抢夺直接构成抢劫罪的规则，未说明已不符合转化型抢劫前提，故意伤害应单独评价。
3.大部分同学都在阐述检察官时观点未紧扣转化型抢劫构成要件，未明确重伤结果与抢劫行为的刑法因果关系，结果加重犯说理不足。
4.部分同学罪数判断混乱，无法区分一行为与数行为，牵连犯、择一重等错误表述频发。

第六问：考查【自动投案、如实供述、自首认定】，难度中等，本问得分率相对较高，仍存在细节失分。学员失分的原因主要在于：
1.部分同学自动投案认定错误，以投案动机否认自动投案，忽略被通缉追捕中主动投案应视为自动投案的规则。
2.部分同学如实供述理解偏差，认为对犯罪形态的辩解属于未如实供述，未明确性质辩解不影响如实供述认定。
3.部分同学说理残缺，未分自动投案、如实供述、性质辩解不影响三个要点展开，遗漏核心采分点。

（三）答题方式问题
1.部分同学答题结构混乱，未分点分问作答。从作答的情况可以看出，本题共6问，其中3问为观点展示题，要求分观点、分理由作答，但绝大多数同学采用“一段论”答题模式，将所有设问、所有观点揉杂在一个段落中，无序号、无分段、无层级，阅卷人无法快速定位得分点。例如第3、4、5题观点展示，同学未按“观点一：辩护方/构成故意伤害罪+理由；观点二：公诉方/数罪并罚+理由”的规范结构作答，导致理由与观点错位，即使内容正确也无法得分。
2.说理严重不足，不符合主观题答题规范。刑法主观题核心采分点为结论+法律依据+案情结合+构成要件分析，但同学普遍存在“重结论、轻说理”的问题：仅给出正确结论，理由仅1—2句口语化表述，未结合法条规定、构成要件、案件事实的结构化的答题方式展开，不符合刑法主观题的说理要求。
3.法言法语不规范，口语化、错别字、概念混淆严重。具体表现为以下几个方面，其一是口语化表述泛滥，出现“害怕心里、醒悟、黑吃黑、包容评价、撕票、走投无路”等非规范法律表述，未使用“主观故意、客观行为、因果关系、实行过限、法律拟制、注意规定、想象竞合”等专业术语。第二是法律概念混淆，混淆“犯罪既遂/中止/预备”“设立/生效/既遂”“实行过限/结果加重犯/转化犯”“法律拟制/注意规定”“绑架罪/非法拘禁罪”等核心概念，张冠李戴。第三是错别字与语句不通的问题，出现“诈害、实害结果、共犯以内”等错别字，语句逻辑混乱、表意不清，影响阅卷判断。
[bookmark: _GoBack]4.审题不清，答非所问，遗漏设问要求。具体表现为以下几个方面，其一是未区分行为，第1题要求分析“提供银行卡”的行为性质，同学却混同“提供银行卡”与“后续取款”两个行为，重点论述取款行为，偏离设问。第二是未按观点展示作答，第3、4、5题明确要求分别阐述两种观点的理由，同学却直接给出个人观点，未按设问要求分别论述控辩双方或两种学说理由。第三是忽略关键案情，第5题忽略“携带管制刀具”“追赶900米系持续追捕”等关键案情，理由脱离案件事实。




第二题

一、总体评价
本题总分31分，学员得分主要集中在11—20分之间，整体作答中等偏弱，区分度较明显。本题以电信诈骗、入户取财、银行卡型受贿、行贿人挂失转账、准自首和立功为基本案情，集中考查犯罪预备与未遂的区分、诈骗罪中的财产处分行为、盗窃罪与诈骗罪的界分、共犯与因果关系、受贿罪既未遂、银行卡内资金占有归属、侵占罪与盗窃罪的分界以及特别自首、立功等内容。学员失分主要集中在以下几个方面：①没有把“财产处分行为”和“占有转移”作为第二问、第三问的共同前提，导致武某、周某的罪责判断连续出错；②对观点展示型设问不够熟悉，第一问、第三问、第四问、第五问常常只写结论，不能分别展开不同观点的理由；③对银行卡内资金的占有状态、名义存款人的返还请求权、赃物能否成为侵占罪对象等问题掌握不稳，第五问失分较多；④部分学员虽然能够写出最终结论，但理由部分缺少关键词和事实支撑，尤其容易遗漏“诈骗实行行为延续”“犯意转化”“实际控制”“挂失补卡排除占有”“共同犯罪以外事实”等采分表述。

二、知识点问题
第一问：考查【犯罪预备与未遂的区分】，难度中等偏高。从作答情况来看，本问得分分化较明显，部分学员能够写出预备和未遂两个结论，但对双方观点背后的判断标准展开不完整。学员失分的原因主要在于：
1.部分学员没有按照设问要求分别分析辩护人和公诉人的理由，而是直接写自己认为周某构成犯罪预备或者犯罪未遂。这类答案看似回答了结论，但没有覆盖双方观点的采分点。
2.部分学员虽然写出辩护人主张周某构成诈骗罪预备，但没有说明为什么尚未进入着手阶段。本案中，刘某已经将现金存回银行并离开家，财产法益没有紧迫、现实的危险，依实质的结果说，只能认定为诈骗预备。
3.部分学员虽然写出公诉人主张周某构成诈骗罪未遂，但没有说明周某已经在通话中实施了诈骗话术。按照形式的客观说，开始实施虚构事实、隐瞒真相的行为即可认定为着手，刘某后来察觉只是导致犯罪未得逞。
4.部分学员混淆两种着手标准，把“紧迫危险”用于论证公诉人观点，或者把“打电话即着手”用于论证辩护人观点。答题时应当明确：辩护人理由重在实质的结果说，公诉人理由重在形式的客观说。

第二问：考查【财产处分行为、犯意转化】，难度较高。从作答情况来看，本问是失分较重的一问，很多学员能够意识到武某与盗窃有关，但没有把盗窃罪的成立理由完整展开。学员失分的原因主要在于：
1.大量学员没有先判断李某是否已经处分财物。李某只是把30万元现金从银行取出放在自己家中，现金仍由李某占有支配，并没有实际转移给周某或者武某。这个事实是认定武某构成盗窃罪的前提。
2.部分学员只写“李某不在家，所以武某是盗窃”，没有说明武某原本前往李某家中取钱的行为仍然是诈骗实行行为的延续。武某明知周某的诈骗计划，假冒公安人员去取钱，仍然是在共同诈骗计划内行动。
3.很多学员遗漏“犯意转化”。武某到达李某家后发现无人，原本通过被害人处分交付取得财物的诈骗计划已经无法实现，随后转而秘密窃取现金，才从诈骗实行转化为盗窃实行。
4.部分学员没有处理罪数关系，只写武某构成盗窃罪，或者写成诈骗罪未遂与盗窃罪数罪并罚。本问应当说明武某成立盗窃罪既遂与诈骗罪未遂的想象竞合，并以盗窃罪既遂论处。
5.部分学员没有给出确定结论，而是罗列“诈骗罪既遂”“诈骗罪未遂加盗窃罪”等多种观点。本问直接问武某构成何罪，答案必须先明确结论，再说明理由。

第三问：考查【财产处分行为、诈骗既遂与因果关系】，难度较高。从阅卷情况来看，本问与第二问联系紧密，很多学员第二问没有解决处分行为问题，第三问也就无法准确判断周某是否应对30万元承担既遂责任。学员失分的原因主要在于：
1.部分学员没有抓住本问的真正争点。题目表面上问公诉人和辩护人的理由，实质仍然是问李某将现金放在家中是否属于诈骗罪中的处分行为，以及武某取得30万元是否切断周某诈骗行为与结果之间的因果关系。
2.公诉人理由中，很多答案只写“周某、武某构成共犯，所以周某应当负责”，没有从处分行为角度展开。如果支持公诉人观点，应当说明李某基于错误认识将30万元放置在特定地点，等待取款人前来取得，可以理解为已经处分财物。
3.辩护人理由中，很多答案也没有说明李某并未丧失对财物的控制。本案中，30万元仍在李某家中，并没有交付给周某安排的人；武某后来是以秘密窃取方式取得现金，该盗窃行为阻断了周某诈骗行为与取财结果之间的因果进程。
4.部分学员虽然赞成辩护人观点，但只写“周某构成诈骗未遂，不应对30万元负责”，没有说明李某无客观处分行为和武某盗窃阻断因果关系。自己的观点同样需要展开理由，不能只写结论。
5.部分学员前后问结论不一致。第二问如果认为武某构成盗窃罪，就应当承认李某没有完成处分行为；第三问再认定周某构成诈骗既遂，就会出现逻辑冲突。

第四问：考查【银行卡型受贿的既遂与未遂】，难度中等偏高。从作答情况来看，本问整体得分相对较好，很多学员能够写出既遂和未遂两种观点，但理由展开仍有欠缺。学员失分的原因主要在于：
1.部分学员没有看清“分别阐述不同观点的理由”的设问要求，只写郑某构成受贿罪既遂，或者只写郑某构成受贿罪未遂。本问不是单纯选择题，而是要求并列展示两种观点。
2.部分学员把未遂观点简单写成“郑某没有实际取款，所以未遂”。本案中，银行卡是王某以自己名义办理的，王某仍可以挂失、改密或者抽回卡内钱款，使郑某丧失对卡内钱款的实际控制，这才是未遂说的关键。
3.部分学员把既遂观点简单写成“收到银行卡就既遂”，没有说明王某已经交付银行卡并告知密码，使郑某可以随时取现或者消费。若认为此时卡内款项已经处于郑某实际控制之下，才可以认定为受贿罪既遂。
4.部分学员把“为他人谋利”“钱权交易完成”直接等同于受贿既遂，忽视了本问讨论的是收受银行卡后对卡内资金是否实际控制。成立受贿罪和受贿罪既未遂不是同一个判断层次。

第五问：考查【银行卡内资金占有、侵占罪与盗窃罪】，难度较高。从作答情况来看，本问得分率偏低，学员普遍能意识到存在不构成犯罪、侵占罪、盗窃罪三种观点，但不能把每种观点背后的占有结构说明清楚。学员失分的原因主要在于：
1.很多学员只围绕“银行卡是谁的”或者“钱是不是赃款”展开，没有区分银行卡本身、对银行的债权、账户内资金和现实现金的占有状态。本问的核心不是简单判断所有权，而是说明不同观点如何理解卡内资金的控制关系。
2.在不构成犯罪观点中，部分学员只写王某是卡主、有权转账，没有说明银行卡是王某用自己身份证办理的，对银行的债权和现金并没有转移给郑某。只有写出这一层，才能说明王某转回款项为何不构成财产犯罪。
3.在侵占罪观点中，很多答案遗漏银行占有和返还请求权。较完整的理由应当是：卡内钱款实际由银行占有，王某作为名义存款人仍享有合法返还请求权；在承认赃物可以成为侵占罪对象的前提下，王某将代为保管的他人财物非法占为己有，构成侵占罪。
4.在盗窃罪观点中，部分学员只写王某秘密转账，没有说明郑某是否已经占有资金。若认为王某行贿事实上已经转移资金占有，王某后来挂失补卡并转账，就排除了郑某对资金的占有，成立盗窃罪。
5.部分学员主体和对象混乱，把王某、郑某、国家之间的财物关系混在一起，甚至把侵占或者盗窃的行为主体写成郑某。本问应当始终围绕“王某将款项转回自己账户”这一行为分别展开。

第六问：考查【特别自首与立功】，难度中等。从作答情况来看，本问得分情况相对较好，多数学员能够判断周某构成自首、不构成立功，但仍有部分答案在自首类型和立功边界上失分。学员失分的原因主要在于：
1.部分学员把本案写成一般自首，强调周某是否自动投案。本案中，周某是因其他案件被抓获，在拘留期间如实供述司法机关尚未掌握的诈骗犯罪事实，应当认定为特别自首，而不是一般自首。
2.部分学员只写“如实供述其他犯罪事实”，没有说明司法机关尚未掌握的是事实一、事实二中的诈骗犯罪事实。自首部分需要把“本人其他罪行”和“司法机关尚未掌握”两个要素写清楚。
3.部分学员错误认为周某交代武某参与犯罪就构成立功。共同犯罪案件中，如实供述同案犯共同犯罪事实通常属于如实供述本人犯罪事实的一部分，并不当然构成立功。
4.部分学员没有写出“不构成立功”的理由。周某只是交代其知情的武某参与共同诈骗的事实，并没有揭发武某共同犯罪以外的其他犯罪事实，因此不构成立功。

三、答题方式问题
1．从作答情况来看，很多学员没有形成“前后问贯通”的答题意识。本题第二问的财产处分行为判断，直接影响第三问周某是否构成诈骗既遂；第四问对银行卡内资金实际控制的理解，也会影响第五问中侵占罪和盗窃罪的判断。
2．部分学员不会处理观点展示型设问。第一问、第三问、第四问、第五问都不是简单问“构成什么”，而是要求分别说明不同观点的理由。遇到这类问题，应当按照“观点一—理由—事实对应”“观点二—理由—事实对应”的方式展开。
3．部分学员没有抓住刑法财产犯罪的基本分析顺序。第二问、第三问、第五问都要先判断占有归属或者处分行为，再判断取财方式、因果关系和罪名。直接从罪名下结论，往往会遗漏关键采分点。
4．材料事实提炼不足。主观题材料中的“李某外出无人”“武某未告知周某”“王某以自己名义办理银行卡并挂失”“周某因故意伤害被抓后供述诈骗事实”等内容，都不是闲笔，而是用来提示处分行为、犯意转化、实际控制和特别自首的关键事实。
5．相似制度混淆较多。较常见的问题包括：把诈骗罪中的取现行为等同于处分行为；把犯意转化写成实行过限；把银行卡控制和实际取款混为一谈；把侵占罪、盗窃罪都简单写成“把钱转走”；把共同犯罪事实的供述误认为立功。
6．理由部分缺少关键词和关键语句。第二问要出现“未实际转移占有”“诈骗实行行为延续”“犯意转化”；第三问要出现“处分行为”“因果关系阻断”；第四问要出现“实际控制”；第五问要出现“返还请求权”“赃物可成为侵占罪对象”“挂失补卡排除占有”；第六问要出现“特别自首”“共同犯罪以外事实”。
7．部分学员分点作答意识较弱。第二问、第三问、第五问都包含多个层次，如果全部写成一整段，阅卷时很难定位采分点，也容易出现前后逻辑混乱。建议按照“结论—争点—规则—事实—结论”的顺序分点展开。
8．部分低分卷存在答非所问和结论不确定的问题。有些答案只罗列多种观点，没有说明自己最终采纳什么结论；有些答案用共同犯罪理论替代处分行为分析，用所有权判断替代占有结构分析。即使不能完整展开，也应当围绕设问写出最核心的判断。





第三题

一、总体评价
本题得分主要在14-24分之间，整体难度较高，尤其是前两问要求考生至少答出三种刑法理论观点，考生普遍应对不佳。本题综合考查了诈骗罪、帮助信息网络犯罪活动罪、片面帮助犯、财产犯罪中的占有认定、行贿受贿罪、徇私枉法罪、自首与立功等知识点。阅卷中出现的主要问题有：
1.对多观点类设问准备不足。部分考生仅能答出一到两种观点或表面3种实质上存在重复观点，缺乏对刑法理论争议的积累与梳理，导致失分严重。
2.部分考生材料信息获取不全面，分析不深入，遗漏材料关键信息，回答不够精确和完整。
3.部分考生对于基础知识掌握不足，缺乏分析的基础知识储备，导致作答内容偏差。在财产犯罪部分，很多考生对“存款占有”等核心概念的掌握不够清晰，未能区分“银行占有”“名义存款人占有”“实际使用人占有”等不同理论立场，导致结论混乱。在罪名认定与量刑情节分析中，部分考生对行贿、受贿数额的计算逻辑不清，对“事后退回又被送还”的情形缺乏正确认识，部分考生未能准确识别自首与坦白的成立条件。
4.答题规范性不足。部分考生结论不明确、理由不充分，或法条引用错误、时间节点判断失误，影响整体得分。一些考生对所考查的知识没有形成完整的逻辑链条，只回答出了部分，回答不全面。

二、知识点问题
第一问：本题涉及帮助信息网络犯罪活动罪、诈骗罪共犯的认定。解答此题的关键，一方面要掌握诈骗罪共犯和帮助信息网络犯罪活动罪可以同时成立，另一方面还要识别隐藏的考点，即片面的帮助犯是否成立帮助犯。从作答情况来看，学员本题正确率中等，失分的主要原因在于：
1.对帮助信息网络犯罪活动罪的构成要件不熟悉，尤其是“明知”的理解。部分考生未能区分“明确知道”与“概括知道”，导致观点展开不充分。
2.多数考生未提及“片面帮助犯”这一理论点，或虽然提及但未能正确分析其与帮助信息网络犯罪活动罪竞合时的处理规则。
3.部分考生只答出一种或两种观点，未达到题目“至少三种”的要求，直接导致失分。
4.不少考生未准确回答出——提供支付结算等帮助，因此遗憾失分。一定要注意回答出罪名的关键构成要件。本题陈某猜到迟某实施电信诈骗，进而为其提供支付结算等帮助，符合该罪的构成要件。
5.部分考生未单独回答出自己的观点，表述不明确。要注意：题目还问到“你的观点和理由是什么？”，一定要最终总结自己的观点。注意理由部分，要给出自己的独立论证过程。
6.部分考生在第1问中观点与理由不匹配，某一观点的理由不能支撑该观点结论，逻辑断裂。

第二问：本题考查银行卡“掐卡”行为的定性，涉及侵占罪、盗窃罪、诈骗罪三种观点。应当识别“掐卡”类型案件定性争议的背后，实际上是对银行卡存款占有的不同观点。只要沿着此方向，再结合财产犯罪的基本推理步骤，即被害人、犯罪对象、占有状态、行为手段，便可正确解答此题。从作答情况来看，学员本题正确率中等，失分的主要原因在于：
1.对银行存款占有的理论争议缺乏系统掌握。多数考生仅能答出一种或两种观点，且理由表述模糊。很多考生忽略了“诈骗罪”这一观点。
2.部分考生将“侵占罪”与“掩饰、隐瞒犯罪所得罪”混淆，未正确认识到陈某作为共犯不构成后者。
3.理由分析中，未能结合“基于不法原因的代为保管物”这一关键点展开论述，导致分析不完整。理由不完整，未理清楚观点之间的分界，逻辑区分点。

第三问：本题考查行贿罪、受贿罪（斡旋受贿）、徇私枉法罪的认定及犯罪数额计算。从作答情况来看，学员本题正确率中等，失分的主要原因在于：
1.对受贿数额的认定存在问题。部分考生机械地按“100万+60万”得出160万，未结合“双方未发生新的请托事项”“财物具有同一性”等规则进行判断。
2.对吕某的行为定性不准确。部分考生仅认定为普通受贿，未识别出“斡旋受贿”这一特殊类型，未写出“斡旋受贿”字样。
3.对覃某的行为，少数考生误判为滥用职权罪或帮助毁灭、伪造证据罪，反映出对徇私枉法罪的构成要件掌握不牢。

第四问：本题考查自首、坦白与立功的认定。从作答情况来看，学员本题正确率中等，失分的主要原因在于：
1.本题主要问题是说理不足，例如关于自首的分析不够准确，对于刑法规定的两个条件，即自动投案和如实供述，不少考生未清晰且准确地指明“立案前电话通知谈话可以认定为吕某并未被采取强制措施，如实供述主要犯罪事实”，有疏漏现象。
2.知识点上，部分考生知识点掌握不够好，因此判断错误，例如对“立案前电话通知问话”这一情节判断失误，少数考生误认为是拘传，进而否定自首，导致结论错误。对覃某的立功认定存在分歧。部分考生认为“没有确切证据”不成立立功，忽视了“查证属实”是认定标准，而非举报人提供证据。对吕某是否如实供述主要犯罪事实判断不清。
3.存在部分考生主体混淆、思维混乱、吕某覃某部分混在一起或者答反了的情况。

三、答题方式问题
1.基础知识掌握不牢。本题涉及多个刑法高频考点，但部分考生对帮助信息网络犯罪活动罪、片面帮助犯、存款占有理论、斡旋受贿、徇私枉法罪等知识点理解不深，导致结论偏离、观点缺失。
2.多观点类设问适应能力差。本题第一、二问要求至少答出三种理论观点，但部分考生未能按要求作答，反映出对刑法理论争议的积累不足，缺少系统性梳理。应当练习“改变一个前提，观察结论如何变化”的思维方式，这是多观点题的核心技巧。
3.理由分析不充分。逻辑不缜密说理不充分。考生要注意逻辑的缜密以及说理的充分，将材料分析透彻，定位到考点，才能完整地作答，题目对考生的问题分析能力以及结合知识能力都有要求。部分考生虽结论正确，但理由缺少对法条、理论的支撑分析，未能展现完整的推理过程，影响得分。
4.时间节点与事实细节把握不细。如第四问中“立案前”“被采取强制措施后”等关键时间信息，部分考生未能准确识别，影响自首、坦白的判断。
5.答题结构混乱，结论不突出。回答的结构与层次方面，个别同学回答层次不清晰，关键点难寻。答题要注意组织语言与分清结构。部分考生将结论藏匿于冗长的分析之中，影响阅卷效率与得分。
6.对于关键构成要件的回答还不足，因此答对罪名但依据部分不足。
7.注意不用口语化罪名，不要自创非规范表述。本次有些考生未写法条标准罪名。
8.部分考生存在错别字，甚至是对答题有关键影响的错别字，比如部分考生罪名写错，因为多字、错字、少字失分就很遗憾，因此一定要注意。
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