民法第三讲考点4-5课堂笔记
【考点4:民事法律行为】
一、待批准生效的合同
1．批准生效合同批准前的效力状态
现行法上，某些合同的特别生效要件是获得有关部门的批准（如商业银行法、证券法、保险法等法律规定购买商业银行、证券公司、保险公司5%以上股权须经相关主管部门批准）。考生需要注意的是，对于哪些合同属于批准生效合同，并非民法客观题的考查对象，通常涉及这一考点时，命题人会给定一个合同并说明该合同需要批准才能生效。
依据《民法典》第502条第2款，批准生效合同批准前的效力状态需要拆分出两个部分分别评价：（1）合同中履行报批等义务条款以及相关条款的效力在合同成立时就独立生效了。这一安排旨在推动报批义务的履行；（2）合同中的其他条款处于已经成立但尚未生效的状态。
2．报批义务不履行时的法律救济
如果报批义务人不履行报批义务，此时相对方可选择以下救济方式：（1）请求继续履行报批义务；（2）请求解除合同，并主张损害赔偿（《民法典合同编解释》第12条第1款）。这里的损害赔偿需要区分两种情形：其一，如果当事人在报批义务条款之外也针对报批义务的不履行约定了违约责任（如违约金），此时该条款独立生效，当事人在解除合同的同时，可以基于约定请求报批义务人承担违约责任；其二，如果合同未专门针对报批义务约定违约责任的，此时当事人只能请求报批义务人承担整个合同的缔约过失责任。
3．法院支持报批义务的继续履行后报批义务人仍不履行时的法律后果
报批义务人不履行报批义务时，相对方有权起诉请求其继续履行报批义务，人民法院在审理后可以作出支持继续履行的判决。判决作出后如果报批义务人仍不履行报批义务，依据《民法典合同编通则解释》第12条第2款，对方可以主张解除合同并参照违反合同的违约责任请求其承担赔偿责任，之所以此时参照违约责任，是因为其过错更重。
4．批准前当事人一方请求履行合同主要义务时的法院处理
依据《民法典》第502条第2款，在批准前，合同的大部分条款处于成立但尚未生效的状态，如果在批准前合同一方起诉请求对方履行合同的主要义务，此时依据《民法典合同编通则解释》第12条第3款，法院应先释明，告知其将诉讼请求变更为继续履行报批义务。经释明后当事人仍拒绝变更诉讼请求的，可以驳回其诉讼请求。驳回后当事人仍可另行提起诉讼，请求报批义务人履行报批义务，并不会违反一事不再理的原则。此外，如果当事人直接请求确认合同无效的，人民法院也应当向其释明，告知其请求解除合同或者继续履行报批义务；经释明后当事人仍拒绝变更诉讼请求的，可以驳回其诉讼请求。对于这一知识点，可能涉及民法与民诉法的交叉。
5．批准机关不予批准时的法律后果
报批义务人履行报批义务后，可能存在两种结果：其一是批准机关予以批准，此时合同因生效要件满足而全部生效（原则上自批准时生效），进入履行阶段；其二是批准机关不予批准，此时合同整体终局地不生效。在批准机关不予批准时，原则上报批义务人无需在批准机关不予批准后承担损害赔偿责任，因为批准机关不予批准的原因是多元的，通常而言不可归责于报批义务方。不过也存在例外，即不予批准的原因可以归责于报批义务方时，此时报批义务方需要就对方因此遭受的损失，依据《民法典》第157条承担损害赔偿责任，此种损害赔偿责任的性质为缔约过失责任（《民法典合同编通则解释》第12条第4款）。不予批准可归责于报批义务人的典型情形，例如本来可以获得批准，但报批义务人怠于履行报批义务，后因政策调整而不予批准。
二、民事法律行为的效力瑕疵有三种：无效、可撤销和效力待定
三、民事法律行为无效的事由
（一）无民事行为能力人
（二）虚假通谋行为
1．表面行为的效力
当事人实施虚假通谋行为时，其表面行为是无效的（《民法典》第146条第1款）。其无效的原因不在于不法，而在于双方实际上均不想使虚假的意思表示发生效力。
2．隐藏行为的效力
对于隐藏行为的效力，应单独评价，如果不存在效力瑕疵事由，则隐藏行为有效；如果存在欺诈、胁迫等因素，则隐藏行为可撤销。如果隐藏合同存在规避法律、行政法规的强制性规定的情形，此时应依据《民法典》第153条第1款认定隐藏合同的效力。如果隐藏合同旨在规避批准生效合同的批准手续，此时应依据《民法典》第502条第2款认定隐藏合同的效力。
（三）违反法律、行政法规的强制性规定
（四）违背公序良俗
（五）恶意串通
四、可撤销的民事法律行为
（一）事由
1．重大误解
依据《民法典》第147条，基于重大误解实施的民事法律行为是可撤销的。重大误解是指行为人对行为的性质、对方当事人或者标的物的品种、质量、规格、价格、数量等产生错误认识，按照通常理解如果不发生该错误认识行为人就不会作出相应意思表示（《民法典总则编解释》第19条）。重大误解来自行为人本身的认知或表示错误，且必须具有重大性。一般来说，意思表示内容（当事人、标的、法律行为的性质）的错误及表示本身的错误（口误、笔误）可以撤销，而单纯的动机错误通常不能撤销（交易上重要的性质错误除外）。
2．欺诈
欺诈是指以虚构事实或隐瞒事实的方式使表意人陷入错误、维持错误或加深错误，并基于错误作出意思表示。在受欺诈的状态下，表意人的意思表示是不自由的，如果让此种民事法律行为确定有效，有违私法自治原则。因此有必要给受欺诈者一定的救济渠道，应允许其撤销民事法律行为。《民法典》第148条与第149条区分了相对人欺诈与第三人欺诈，其中第三人欺诈由于涉及三方当事人，利益关系会更加复杂一些，需要特别的规则。
（1）相对人欺诈
（2）第三人欺诈
实践中，实施欺诈行为者未必是民事法律行为的相对人，而可能是第三人。在第三人欺诈时，被欺诈方与民事法律行为的相对人存在利益冲突：一方面，受欺诈方的意思表示是不自由的，应允许其撤销意思表示；另一方面，相对人未必知晓欺诈事实，其主观上可能善意地信赖受欺诈方是自愿作出的意思表示，并信赖该民事法律行为没有效力瑕疵，此种信赖有保护的必要。因此第三人欺诈时，不能一刀切地保护其中一方。《民法典》第149条采取的方法是区分相对人的善恶意，只有相对人恶意（知道或者应当知道该欺诈行为）时，受欺诈方才能撤销民事法律行为。
3．胁迫
不论是相对人胁迫还是第三人胁迫，受胁迫方都有权撤销民事法律行为。	4．显失公平
依据《民法典》第151条，显失公平的民事法律行为是可撤销的。显失公平的构成需要满足两个要件（缺一不可）：（1）主观要件，即一方利用对方处于危困状态、缺乏判断能力等情形。其中危困状态包括一方生存困难、有急迫的融资需求、企业经营不善濒临破产等；缺乏判断能力则仅适用于自然人，法人或非法人组织不得以缺乏判断能力为由主张构成显失公平，进而撤销合同；（2）客观要件，即致使民事法律行为成立时显失公平（《民法典》第151条）。客观要件中显失公平的判断时间点为“民事法律行为成立时”。
（二）撤销权的除斥期间
1.欺诈和显失公平的法律行为除斥期间是一年。从权利人知道或者应当知道撤销事由时起算时间。
2.重大误解的法律行为撤销权除斥期间是九十日，从撤销权知道或者应当知道撤销事由之日起计算。
3.受胁迫的法律行为除斥期间为一年，从胁迫行为终止之日起算时间。
4.最长保护期：从法律行为发生之日起五年。
五、效力待定的民事法律行为
效力待定的民事法律行为主要有以下情形：（1）限制民事行为能力人实施超越其民事行为能力的民事法律行为；（2）无权处分行为；（3）狭义无权代理行为。
无权处分行为中，负担行为有效，处分行为的效力待定。
[bookmark: _GoBack]六、民事法律行为不成立、无效、被撤销或者确定不发生效力的法律效果
1．返还财产
返还财产是指民事法律行为无效时，已经给付的财产，物权不发生变动，所有权人可以主张返还原物，具体通过返还占有、办理更正登记等方式返还，在返还原物的同时，还可以请求返还孳息（返还价款的一方需要返还价款的利息）和使用收益（返还物的一方需要支付标的物使用费）。
2．折价补偿
折价补偿适用于“不能返还或者没有必要返还的”情形，不能返还包括法律上不能返还（如标的物已经被第三人善意取得）与事实上不能返还（标的物已经毁损灭失）。没有必要返还指虽然并非事实上或法律上不能返还，但实际返还财产在经济上不合理且会造成资源的极大浪费。例如建筑物的装饰装修合同，施工人已经根据合同将建筑物需要的设备全部安装到位，如果全部拆除返还给施工人虽在客观上可行，但对一方或者双方当事人不具有经济性，还会造成社会资源的浪费。折价补偿在性质上是一种不当得利返还请求权。
3．损害赔偿
《民法典》第157条所提及的损害赔偿，在性质上属于缔约过失责任（与《民法典》第500条相同），以过错为前提，赔偿范围限于信赖利益。人民法院应当结合财产返还或者折价补偿的情况，综合考虑财产增值收益和贬值损失、交易成本的支出等事实，按照双方当事人的过错程度及原因力大小，根据诚信原则和公平原则，合理确定损失赔偿额。
